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Kants  ethisches  Princip 

und  die  Lehre  des  neuen  Testamentes. 


Von 


Friedrich  Oelze. 
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Ostern  1882. 
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Das  Bedürfnis,  die.  christliche  Lehre  mit  der  weltlichen  Wissenschaft,  namentlich  mit  der  Philosophie, 
in  das  richtige  Verhältnis  zu  brinj^en,  eine  Anseinandersetzung  zwischen  beiden  vorzunehmen,  mnfs  sich, 
wie  zu  allen  Zeiten,  so  f?anz  besonders  in  der  Gegenwart  jedem  Gebildeten,  vor  allen  jedoch  dem  Theo- 
logen, aufdrängen.  Man  kann  sich  diese  Auseinandersetzung  sehr  leicht  machen,  wenn  man  entweder  die 
Wahrheit  des  Christentums  aufgiebt  oder  auf  der  andern  Seite  die  Philosophie  verächtlich  beiseite  schiebt 
Geht  man  aber  einerseits  aus  von  der  f'berzeugung,  dafs  das  Christentum  ewige,  göttliche  Wahrheit  sei, 
andererseits  aber  zugleich  von  der  Gewifsheit,  dafs  auch  die  philosophische  Wissenschaft  ein  Erzeugnis 
des  vom  göttlichen  Geiste  geleiteten  Idenchengeistes  sei  und  darum  ebenfalls  Wahrheit  enthalten  müsse; 
dafs  also  Keligion  und  Philosophie  nur  Bäche  aus  einer  und  derselben  Quelle  seien:  dann  gestaltet  sich 
die  oben  bestimmte  Aufgabe  schwieriger,  denn  dann  gilt  es,  die  Wahrheit  auf  beiden  Seiten  zu  suchen 
und  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen,  oder  aber  den  Irrtum  auf  der  einen  Seite  durch  die  auf  der 
andern  befindliche  Wahrheit  zu  korrigieren.  Denn  zu  jener  Überzeugung,  dafs  Religion  und  Philosophie 
Wahrheit  enthalten,  mufs  auch  noch  die  kommen,  dafs  dann  auch  die  Widersprüche  zwischen  beiden, 
seien  sie  wirkliche  oder  nur  scheinbare,  sich  auflösen  müssen  und  zuletzt  doch  in  den  letzten  und  höchsten 
Fragen  eine  (bereinstimmung  stattfinden  wird. 

Indem  auch  der  Vf.  der  nachfolgenden  Abhandlung  jenes  Bedürfnis  empfand,  zugleich  aber  auch 
von  dieser  t'berzeugung  einer  wesentlichen  Übereinstimmung  zwischen  Religion  und  Philosophie  ausging, 
glaubte  er  zunächst  eine  Vergleichung  derselben  vornehmen  zu  müssen  in  Bezug  auf  denjenigen  unter  den 
neueren  Philosophen,  der  wie  kein  anderer  den  Charakter  der  modernen  Philosophie  bestimmt  hat,  in 
Bezug  auf  Kant.  Ist  es  ja  doch  ein  in  unserer  Zeit  auf  vielen  Seiten  vernommener  Ruf,  dafs  die  Philo- 
sophie zu  Kant  zurückkehren,  an  Kant  wieder  anknüpfen  müsse.  Und  in  der  That,  man  braucht  nicht 
ein  blinder  Verehrer  und  unbedingter  Anhänger  dieses  schärfsten  unter  allen  deutschen  Denkern  zu  sein, 
um  anzuerkeimen,  wie  viel  Berechtigung  in  dieser  Forderung  liegt. 

Dem  Theologen  aber  muss  es  am  nächsten  liegen,  diese  Vergleichung  des  Christentums  mit  der 
Lehr:  Kants  zuerst  vorzunehmen  auf  dem  Gebiete  der  praktischen  Philosophie,  namentlich  der  Ethik. 
Denn  dies  ist  der  Punkt,  von  dem  aus  immer  wieder  versucht  werden  mufs,  das  dem  Christentum  so  vielfach 
entfremdete  moderne  Kulturleben  demselben  wieder  näher  zu  bringen,*)  und  der  so  auch  geeignet  ist,  zum 
Ausgangspunkte  einer  Vergleichung  und  Auseinandersetzung  zwischen  Religion  und  Philosophie  oder  besser 
zwischen  Theologie  und  Philosophie  überhaupt  zu  dienen. 

So  hat  es  sich  der  Vf.  zur  Aufgabe  gemacht,  das  Princip  der  Kantschen  Ethik  mit  der  Lehre 
des  neuen  Testaments  zu  vergleichen.  Es  wird  dazu  zuerst  versucht  werden,  das  ethische  Princip  Kants 
genetisch  zu  entwickeln,  sodann  eine  Darstellung  des  neutestamentlichen  Moralprincips  folgen,  und  im 
H.  Abschnitt  endlich  eine  Vergleichung  beider  Standpunkte  vorgenommen  werden. 

Der  Satz,  welchen  Kant  als  Princip  der  Ethik  aufstellt,  und  von  dem  er  fest  überzeugt  ist,  dafs 
er  der  einzige  sei,  welcher  dem  Begriffe  des  Sittlichen  völlig  entspreche,  ist  bekanntlich  der:  „Handle  so, 
dafs    die  Maxime    deines  Willens   jederzeit    zugleich    als  Princip    einer    allgemeinen  Gesetzgebung    gelten 


♦)  Vgl.   das  im   J.    IHH)  bei  Perthes  in  Gotha  erschienene  Werk  eines   ungenannten   Verfassers:    „Der 

Christi.  Glaube  und  die  menschl.  Freiheit,     l  Teil,  Präliminarien." 
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könne."*)  Dieser  Satz  ist  jedoch  nnr  dann  richtig^  zu  rerstehen  und  zu  beurteilen,  wenn  man  ihn  inner- 
halb de»  ganzPB  Systems  betrachtet,  und  darum  müssen  wir  versuchen,  eben  diesen  Zusammenhang  mit 
dem  System  uns  klar  zu  machen.  Wir  lolgen  hierbei  nicht  dem  äufseren  Gedankengange  der  Kantschen 
Schriften,  sondern  dem  inneren  Znsammenhange  der  Sätze,  aus  welchen  das  obige  Princlp  resultierte 

Auch  Kant  setzt  selbstrerständlich  die  Sittlichkeit  in  den  Willen  des  Menschen,  näher  in  den  durch  die 
Vernunft  bestimmten  Willen.  Insofern  nun  dieser  Wille  durch  die  Vernunft  auf  praktischem  Gebiete 
bestimmt  wird,  identificitrt  ihn  Kant  geradezu  mit  der  Vernunft  oder  besser,  er  nimmt  ihn  ftir  eine  be- 
stimmte Art  der  Veniunft,  sich  zu  äufsern,  und  nennt  den  sittlich  bestimmten  Willen  geradezu  „praktische 
Vernunft"  im  Gegensatz  zur  „reinen  Vernunft,"  d.  i.  dem  Geiste  des  Menschen,  sofern  er  sich  blofs  denkend 
äussert**} 

Auf  welche  Weise  aber  bestimmt  nun  die  Vernunft  den  Willen,  damit  er  ein  sittlicher  sei?  Es 
können  vielerlei  Einwirkungen  auf  den  menschlichen  Willen  stattfinden.  Das  Leben  stellt  in  seinen  ver- 
schiedenen Lagen  und  Verhältnissen  dem  Menschen  eine  Menge  von  Aufgaben,  die  er  zu  lösen,  eine  grofse 
Zahl  von  Zwecken,  die  er  zu  erfüllen,  von  Zielen,  die  er  zu  erreichen  hat  Diese  alle  müssen  natürlich 
die  Handlungsweise,  also  auch  den  Willen  des  Menschen  bestimmen.  Es  liegt  femer  in  der  Natur  des 
Menschen,  dafs  er  sich  bestrebt,  sein  Leben  möglichst  angenehm  zu  gestalten,  dagegen  alles  Unangenehme 
möglichst  Ton  sich  fern  zu  halten.  Auch  dnrch  dieses  Streben  wird  die  Handlungsweise  und  der  Wille 
des  Menschen  beeinflufst  Alle  diese  Einwirkungen  auf  den  Willen  des  Menschen  nennt  Kant  ,, Imperative**, 
und  es  fragt  sich  nun,  ob  diese  eben  genannten  Imperative  sittlicher  Art  sind  oder  nicht?  Kant  verneint 
diese  Frage,  Zunächst  die  Imperative  der  zweiten  Art;  sie  gehen  nach  Kant  lediglich  von  der  Lust  aus, 
und  möge  man  diese  Lust  noch  so  sehr  vei-feinert  denken,  möge  sie  so  geistig  als  möglich  gefafst  werden, 
so  dafs  durch  sie  sogar  eine  schöne,  edle  Art  der  Lebensführung  zustande  käme***),  so  würde  doch  hier- 
durch die  Selbstsucht,  der  Egoisujus,  als  Princlp  des  sittlichen  Lebens  proklamiert  werden.  Die  Lust,  die 
Glückseligkeit,  kann  überhaupt  niemals  das  sittliche  Ziel  des  Menschen  sein,  darum  kann  auch  aus  ihr 
niemals  ein  Moralprincip  genommen  werden.f) 

Wie  aber  steht  es  in  dieser  Hinsicht  mit  den  übrigen  Dingen,  die  unser  Wollen  und  Handeln 
bestimmen?  Giebt  es  nicht  abgesehen  von  unserer  eigenen  Glückseligkeit  hohe  und  herrliche  Ziele,  nach 
denen  der  Mensch  streben  kann,  und  die  wohl  zn  einem  Princip  der  Moral  tauglich  sein  könnten?  Ist 
nicht  z.  B.  das  Wohl  der  ganzen  Menschheit  ein  Zweck,  dessen  \'erwirklichung  das  ganze  sittliche  Leben 
des  Menschen  bestimmen  kann?  Wäre  nicht  auch  die  eigene  sittliche  Vollkommenheit,  der  eigenen  Seele 
Seligkeit,  würdig,  als  Princlp  der  Sittlichkeit  hingestellt  zu  werden?  Doch  auch  diese  Best immungsf' runde 
des  Handelns  hält  Kant  nicht  für  geeignet,  »in  Princip  der  Ethik  abzugeben,  weil  sie  nämlich,  so  gut  und 
nach  menschlichen  Begritien  vortrefflich  sie  an  sich  sein  mögen,  doch  im  letzten  Grunde  wieder  auf 
Motive  der  Lust  zurückzuführen  sind,  also  mit  der  ersten  Art  zusamnu'nfallen,  mithin  als  im  letzten  Grunde 
egoistische  Beweggrund»'  anzusehen  sind. 


*)  Kritik  der  prnkt.  Vernunft  §  7.  Die  Citate  aus  Kant  sind  angeführt  nach  der  Ausgabe  von  v. 
Kirchmann  in  der  ,,phil«)so})hisclu'ii  Bibliothek."  eine  Ausgabe,  deren  Mängel  dem  Vi.  wohl  bekannt  sind,  die  sich 
aber  durch  Handlichkeit  und    l'etjueniliehkeit  em]»tiehlt. 

**)  Vernunft  ist  hier  natürlich  im  allgemeinen  Sinne  genommen  und  l)ezeiclinet  das  Denkvermögen 
überhaupt.  Sie  steht  also  nicht  d  -m  Verstände  jjejjenüber  wie  in  der  ,.Krilik  der  reinen  Vernunft",  wo  „Verstand" 
das  Denkverniögen  ist,  sofern  es  uiit  Hille  der  Katem)rieen  ilie  (»egenstände  der  Erfahrunj;  zur  Einheit  des  Selbst- 
bewufstseins  /usammenfafst,  „Vernunft"  dajjejjen  das  Vermöjfen  des  Geistes,  transscendentale  Ideeen  zu  erzeuj^en, 
d.  h.  BefjritYe,  welche  über  alle  mögliche  Erfahrun«:  hinausgehen.  Dies  letztere  Vermöjfen,  also  die  „reine  Ver- 
nunft" im  engeren  Sinne,  soll  in  ihrer  Thütigkeit  immer  dialektisch  werden,  d.  h.  sich  in  Widersprüche,  Anti- 
nomicen,  verwickeln,  (Vgl.  ,.Kritik  der  reinen  Vernunft,"  '2.  Abteilung:  ^Die  transscendentale  Dialektik.") 

♦••)  Krit  d.  prkt.  Vern.  §  3,  Anm.  1.  pg.  '2b  u.  26. 

i)  Kr.  d.  pr.  V.  §  111,  Anm.  lU. 


Dafs  aber  alle  diese  Motive  der  Lust  nicht  als  sittliches  Princip  aufgestellt  werden  dürfen,  hat 
wiederum  einen  noch  weiter  zurückliegenden  Grund:*)  Alle  Grundsätze,  welche  den  Willen  überhaupt 
bestimmen,  sind  entweder  subjektiv,  d.  h.  nur  für  einzelne  Personen  oder  einzelne  Fälle  geltend,  oder  objektiv, 
d.  i.  lür  alle  Menschen**)  und  für  alle  Fälle  geltend.  Nur  subjektiv  sind  solche  Grundsätze,  die  es  mit  der 
Verwirklichung  irgend  eines  Inhaltes,  eines  Objektes,  zu  thun  haben.  Solche  Objekte  zu  verwirklichen 
liegt  aber  allemal  nur  im  Bereiche  der  Erfahrung.  So  sind  also  alle  solche  subjektiven  Grundsätze  em- 
pirischer Art,  alle  blofs  empirischen  Motive  aber  können,  weil  sie  der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit 
entbehren,  nicht  als  allgemein  gültige  Principien  oder  Gesetze  gelten,  mögen  sie  als  subjektive  Grund- 
sätze oder  Maximen  immerhin  einige  Gültigkeit  besitzen.  Weil  nun  aber  alle  Grundsätze,  die  von  der 
Lust  ausgehen,  eben  deswegen  empirischen  Ursprungs  sind,  darum  fehlt  ihnen  das  Merkmal  der  Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit,  darum  können  sie  keine  praktischen  Gesetze,  keine  Principien  der  Moral 
abgeben.***) 

Also  nicht  aus  der  Erfahrung  darf  ein  Satz  genommen  wei-den,  der  den  Anspruch  erheben  will, 
als  Princip  der  Moral  zu  gelten.  Mögen  die  subjektiven  Maximen  des  Handelns  sich  auf  Erfahrung  gründen, 
mögen  alle  möglichen  anderen  Regeln  der  Klugheit  daher  genommen  werden :  das  Princip  der  Sittlichkeit 
mufs  unabhängig  von  aller  Erfahrung  sein,  mufs  vor  ihr  und  über  ihr  bestehen.  Wenn  aber  die  ße- 
stimmungsgründe,  welche  die  Vernunft  zur  Sittlichkeit  treiben,  nicht  in  der  Erfahrung,  also  aufserhalb  der 
Vernunft,  zu  suchen  sind,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  sie  aufserhalb  der  Erfahrung,  d.  i.  in  der  Vernunft 
selbst  zn  suchen. 

Wenn  nun  aber  kein  Princip,  welches  einen  bestimmten  Inhalt  hat  und  wegen  dieses  seines 
Inhaltes  im  letzten  Grunde  sich  auf  Erfahrung  und  somit  auf  Selbstliebe  oder  eigene  Glückseligkeit  gründet, 
imstande  ist,  als  allgemeines  Moralprincip  zu  gelten,  so  mnfs  man  bei  der  Aufstellung  eines  solchen  all- 
gemeinen Princips  überhaupt  von  jedem  Inhalt  absehen,  und  es  bleibt  als  Bestimmungsgrund  des  Willens 
blofs  die  allgemeine  Form  d^r  Gesetzlichkeit  übrig.  Diese  Form  aber  bietet  die  Vernunft  selbst  dar, 
indem  sie  bei  jeder  Handlung  urteilt,  wie  sie  beschaffen  sein  müsse,  um  sittlich  zu  sein,  und  durch  dieses 
ihr  sittliches  Urteil  für  alle  Menschen  sittliche  Normen  feststellt  Mit  diesen  für  alle  Menschen  gültigen 
sittlichen  Normen  mufs  also  jede  einzelne  That  übereinstimmen,  resp.  niuss  nach  denselben  beurteilt  werden. 
Die  Vernunft  aber  gebietet  unbedingt,  ohne  Rücksicht  auf  einen  zu  erreichenden  Erfolg,  also  kategorisch. 
Dieser  kategorische  Imperativ  aber  lautet  nun:  ..Handle  so,  dafs  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit 
zugleich  als  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne."f)  Dies  ist  nach  Kant  der  Satz,  nach 
welchem  auch  der  gewöhnliche  Mejischenverstand,  wenn  schon  in  den  meisten  Fällen  unbewufst,  handelt 
und  urteilt,  der  aber  auch  in  schwierigen  Fällen  völlig  ausreichend  ist,  das  sittlich  Notwendige  klar  und 
deutlich  zu  erkennen.  Weifs  ich  in  einem  zweifelhaften  Falle  nicht,  wie  ich  handeln  soll,  so  brauche  ich 
blofs  zu  prüfen:  wie  würde  ich  von  allen  andern  Menschen  verlangen,  dafs  sie  in  diesem  Falle  handeln 
sollen?,  um  sofort  auch  für  mich  das  Richtige  zu  finden. 


*)  Kr.  d.  pr.  V.  §  I. 

••(  Kant  geht  sof,'ar  noch  weiter,  indem  er  beliauptct,  dafs  das  von  ihm  aufgestellte  moralische  Princip 
nicht  nur  für  alle  Menschen,  sondern  für  alle  sittlichen  ^Vesen  ütterhaupt  gelten  müsse.  Für  das  System  ist 
dieser  eigentümliche  Satz  von  keiner  weiteren  Bedeutun;^,  interessant  jedoch  für  die  Anschauunpf  Kants  selbst, 
indem  aus  ihm  hervorueht,  dass  Kant  das  Dasein  auch  anderer  sittlicher  Wesen  aufser  dem  Menschen  für  möglich 
hält.  So  wünle  also  Kant  zu  einem  Verteidiger  der  christlichen  hinj^ellehre  werden,  was  V)ei  seinem  Rationalismus 
zu  verwundern  ist.  .Tedoch  hängt  diese  Annalime  verniinltigei'  Wesen  ausser  dem  Menschen  wohl  zusammen  mit 
seinem  Idealismus,  näher  mit  der  .\nnahme  eines  (idealen  I  Reichs  der  Zwecke,  welches  wiederum  die  Folge  ist 
von  der  Annahme  einer  intelligibeln  Welt,  d.  h.  einer  höheren  Ordnung  der  Dinge,  von  welcher  die  sichtbare 
Welt  nur  die  äufsere  Erscheinung  sei. 

•♦•)  Kr.  d.  pr.  V.  §  1>  und  3. 

t)  Kr.  d.  pr.  V.  §  7. 
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Hier  erheben  sich  nan  aber  zwei  Fragen,  erstens :  Wie  mnfs  der  Wille  beschaffen  sein,  der  dnrch 
die  allgemeine  Form  der  Gesetzlichkeit  in  dem  kategorisclien  Imperativ  allein  bestimmbar  ist?  und  zweitens: 
In  welcher  Weise  bestimmt  diese  allsremeine  Formel  den  AVillen  zum  sittlichen  Handeln? 

Die  erste  von  diesen  Fragen  und  die  Art  ihrer  Beantwortung  ist  hauptsächlich  der  Punkt,  an 
welchem  Kants  Ethik  mit  den  übrigen  Teilen  des  Systems,  besonders  mit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
im  Zusammenhang  steht.  Hier  tritt  nilmlich  der  für  Kants  Ethik  sehr  wichtige  Begritf  der  Freiheit  ein, 
denn  die  Antwort  auf  jene  erste  Frage  lautet:  „Also  ist  ein  Wille,  dem  die  blofse  gesetzgebende  Form 
der  Maxime  allein  zum  Gesetze  dienen  kann,  ein  freier  Wille*'.*) 

Wa«  aber  versteht  Kant  unter  Freiheit  des  Willens,  und  wie  ist  Freiheit  in  seinem  System 
möglich  ? 

In  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  wird  gezeigt,  dal's  der  Begriff  der  Freiheit  zu  den  sogenannten 
„Antinomieen  der  reinen  Vernunft"'  gehört,  in  welche  die  letztere  durch  Aufstellung  der  trausscendentalen 
Ideeen  verwickelt  wird,  d.  h.  wenn  sie  über  das  Gebiet  möglicher  Erfiilirung  hinausgeht  und  damit  ihre 
natürlichen  Grenzen  überschreitet.**)  im  Bereiche  möirlicher  Erfahnnii,'  uiiinlich  gilt  das  Gesetz  (die 
Kategorie)  der  Kausalität,***)  wonach  jedes  natürliche  Geschehen  auch  eine  natürliche  Ursache  haben  mufs. 
Nun  aber  kann  die  Vernunft  über  alle  mögliche  Erfahrung  hinausgehen  und  die  Behauptung  aufstellen, 
dafs  „die  Kaussilität  nach  Gesetzen  der  Natur  nicht  die  einzige  sei,  aus  welcher  die  Erscheinungen  der 
Welt  insgesamt  abgeleitet  werden  können,  sondern  noch  eine  Kausalität  durch  Freiheit  zur  Erklärung 
derselben  anzunehmen  notwendig  sei.-'  Dieser  Bebauptnng  steht  die  andere  gegenüber,  ,.dars  keine  Freiheit 
existiere,  sojidern  alles  in  der  Welt  lediglich  nach  Gesetzen  der  Natur  geschehe."  Beide  Behauittungen 
können  bewiesen  werden,  darum  kann  keine  voii  beiden  wahr  sein ;  falsch  sind  sie  aber,  wenn  man  sie 
als  theoretische  Sätze  hinstellt.  Richtig  ist  jedocli  der  erste  von  beiden,  wenn  man  ihn  als  praktisches 
Postulat  ansieht,  d.  h.  als  einen  Satz,  der  auf  sittlichem  Gel;iete  notwendig  angenommen  werden  muss, 
wenn  überhaupt  das  Sittliche  möglich  sein  soll.-J)  Wenn  also  ouch  in  der  ganzen  Natur  kein  einziges 
Beispiel  gefunden  werden  kann  dafür,  dals  iri:end  etwas  «lulserhalb  eines  notwendigen  Kausalverhältnisses 
stände,  so  ist  doch  der  sittliche  Wille,  und  zwar  er  ganz  allein,  als  von  allen  Naturbedingungen  L'änzlich 


•)  Kr.  d.  pr.  V.  §  5  u.  H.  Die  Anfstollunor  des  Begriffs  der  Willcnsfriibeit  peht  lui  Kant  der  des  all- 
gemeinen moralisrheii  Gesetzes  voran,  albin  Kiint  seihst  weist  in  der  Anmerkung'  /u  der  Aulf^abe  in  i;  ti  darauf 
hin,  dafs  lojjiseh  der  BegritV  «ler  Frtiheit  das  spiiterc  ist,  wenn  er  sa<;t :  „Al?i»  ist  es  das  muralische  Gesetz,  devsen 
wir  uns  unmittelbar  bevvufst  wenlen  (9«»ltul»l  wir  uns  Maximen  des  Willens  entwerfen  I,  welches  sich  uns  zuerst 
darbietet  und,  indem  die  Vernunft  jenes  als  einen  durch  keine  sinnliche  Hedinj;ung  zu  überwiegenden,  ja.  davon 
gänzlich   unabliänpifjen  Bestinimuni:si,'rund  darstellt,  ^'eraile  auf  den  Benriff  der  Freiheit  führt.-* 

**)  cf.  Kritik  der  reinen  Vernunft.  J.  Buch  der  „trausscendentalen  Dialektik, •*  „von  den  dialektischen 
Schlüssen  der  reinen  Vernunff*  (ed.  v.  Kirchmann,  pag    .5J1  u.  2.'.) 

•**)  Kategorieentafel  :*,  2. 

f)  Vgl.:  Krit.  d.  reinen  Vern.  pag.  '4.3H,  ausserdem  die  Vorrede  zur  Kr.  d.  \>r.  V.  Ebenso  wie  mit  der 
Freiheit  verhält  es  sich  mit  dem  Dasein  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  nicht  theoretisch 
bewiesen  werden  können.  wt)lil  aber  von  der  praktischen  Vernunft  postuliert  werden  l'lier  den  Ausdruck  „Postu- 
lat" spricht  sich  Kant  in  einer  Anmerkung,'  der  Vorrede  zur  Kr.  d.  pr.  V.  aus:  „Der  Aufdruck  eines  Postulates 
der  reinen  praktischen  Vernunft  könnte  noch  am  meisten  Mifstleutun^r  veranlassen,  wenn  man  damit  die  Bedeutung 
vermengte,  welche  die  Pnstulate  der  reiner.  Mathematik  haben,  und  welche  apodiktische  Gewifsheit  bei  sich  führen. 
Aber  diese  postulieren  die  Möglichkeit  einer  Handlung,  deren  Geffenstand  nian  a  priori  theoretisch  mit  völliger 
Gewifsheit  als  mö;;lich  voraus  erkannt  hat.  Jenes  aber  postuliert  die  .Möplichkeit  eines  Gej:enstandes  (Gottes 
und  der  Unsterblichkeit  der  Seele)  selbst  aus  apodiktischen  praktischen  (Jeset/en,  als«-»  nur  zum  Behuf  einer 
praktischen  Vernunft;  da  denn  diese  Gewifsheit  d»'r  postuliert«-!»  Mö«:lichkeit  gar  nicht  theoretis«di,  mithin  auch 
nicht  apodiktisch,  d.  i.  in  Ansehung  des  Objekts  erkannte  Notwendigkeit,  sondern  in  Ansehung  des  Subjekts,  zur 
Befolgung!  ihrer  objektivtn,  al  er  piakti^chen  Gesetze  ntitwendig»' Anr.elmurp,  mithin  blofs  notwendige  Hypothesis 
ist.  Ich  wufste  für  diese  subjektive,  aber  doch  wulirc  und  unbedingte  Vemunftnotwendigkeit  keinen  besseren 
Ausdruck  auszufinden." 


unabhängig,  d.  h.  frei  anzusehen.  Der  sittliche  Wille  also  empfängt  von  keiner  Seite  her  von  aafsen 
sein  Gesetz,  sondern  er  schreibt  sich  selbst  sein  Gesetz  vor,  er  ist  autonom.  Der  Wille  ist  eben  nur  dann 
sittlich  bestimmt,  weun  er  unabhängig  ist  von  der  Naturnotwendigkeit ;  Freiheit  des  Willens  und  Sittlichkeit 
weisen  gegenseitig  auf  einander  hin*),  und  so  ist  denn  „Der  Begriff  der  Freiheit  der  Schlüssel  zur 
Erklärung  der  Autonomie  des  Willens."**) 

Wie  aber  wird  nun  der  freie  Wille  zum  sittlichen  Handeln  bestimmt?  —  Wie  verhalten  sich 
zunächst  die  über  die  Freiheit  aufgestellten  Sätze  zur  Wirklichkeit,  und  wie  steht  es  mit  ihrer  Wahrheit, 
wenn  wir  sie  mit  der  Erfahrung  vergleichen?  Giebt  es  irgendwo  in  der  Welt  einen  Willen,  der  sich  so 
lediglich  durch  das  Gesetz  bestimmen  liefse,  und  der  im  Gebrauche  seiner  Autonomie  stets  nur  nach 
diesem  Gesetze  handelte?  Kant  selbst  erkennt  an,  dafs  man  einen  „heiligen"  Willen,  d.  i.  einen  solchen, 
der  keiner  dem  moralischen  Gesetze  widerstreitenden  Maximen  fähig  wäre,  nicht  voraussetzen  kann.  Wenn 
das  aber  zugestanden  werden  mufs,  so  wird  auch  in  jedem  Willen  ein  gröfserer  oder  geringerer  Widerstand 
gegen  das  allgemeine  moralische  Gesetz  sich  finden;  wie  aber  ist  dieser  Widerstand  zu  brechen  und  der 
Wille  dem  moralischen  Gesetz  zu  unterwerfen?  Sind  dazu  nicht  noch  anderweitige  Hilfsmittel,  besondere 
Triebfedern  der  Sittlichkeit  nötig?  Auch  diese  Frage  verneint  Kant  mit  voller  Entschiedenheit.  Da  die 
praktische  Vernunft,  d.  h.  der  Wille,  allein  es  ist,  die  sich  das  Gesetz  giebt,  so  mufs  sie  auch  allein  hin- 
reichen, ihrem  eigenen  Gesetze  Geltung  zu  verschaffen.  Es  ist  also  keine  weitere  Triebfeder  des  Sittlichen 
nötig,  als  die  Vorstellung  von  der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  des  a  priori  aus  der  Vernunft  hervor- 
gehenden Sittengesetzes.  Diese  Vorstellung  aber  mufs  von  selbst  eine  Unterordnung  des  Willens  unter 
das  Gesetz  herbeiführen;  diese  bewufste  Unterordnung  aber  heilst  Achtung,  und  hier  findet  das  eigen- 
tümliche Verhältnis  statt,  dafs  diese  Achtung  als  Wirkung  des  Gesetzes  aufs  Subjekt  und  nicht  als 
Ursache  desselben  anzusehen  ist,  während  wir  selbst  doch  dieses  Gesetz,  und  zwar  als  an  sich  notwendig, 
uns  auferlegen.***)  Wenn  wir  aber  das  Bewufstsein  der  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  fur's 
Gesetz  gewonnen  haben,  so  sind  wir  damit  auf  den  Begriff  der  Pflicht  gekommen,  denn  Pflicht  ist  nichts 
Anderes  als  „Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  für's  Gesetz."  Und  hiermit  kann  das  Moralpriucip 
Kants  auf  den  einfachsten  Ausdruck  gebracht  werden:  „Handle  pflichtgemäfs!"-]-) 

Wenn  wir  nun  aber  den  Begriff  der  Freiheit  als  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft  erkannt 
haben,  während  ihre  Annahme  in  der  reinen  Vernunft  auf  Widersprüche  führte,  so  fragt  sich  weiter:  Wie 
ist  dieser  Umstand  zu  erklären,  und  wie  sind  diese  Widersprüche  zu  lösen?  Die  Antwort  auf  beide 
Fragen  ist  dieselbe:  Der  Widerspruch  kommt  daher,  dafs  man  Erscheinung  und  Ding  an  sich  verwechselt, 
und  der  Widerspruch  löst  sich  sofort,  wenn  man  diese  Verwechslung  berichtigt,  d.  h.  wenn  wir  uns  bewufst 
werden,  dafs  wir  nur  P>scheinungen  wahrnehmen,  nicht  Dinge  an  sich;  dafs  wir  also  Gesetze,  die  wir 
fiir  die  Erscheinungen  als  gültig  erkennen,  nicht  auch  als  für  die  Dinge  selbst  geltend  annehmen  dürfen. 
WMrd  die  Erscheinung  für  das  Ding  an  sich  genommen,  so  kommt  man  konsequenterweise  entweder  darauf, 
alle  Freiheit  zu  leuirnen  und  nur  Notwendigkeit  anzunehmen,  oder  alle  Notwendigkeit  und  damit  auch 
das  Gesetz  der  Kausalität  vollständig  zu  negieren,  wie  es  der  Humesche  Skepticismus  thut  Geht  man 
aber  von  der  Unterscheidung  des  Dings  an  sich  und  der  Erscheinung  aus,  so  kommen  beide  Begriffe, 
sowohl  der  der  Kausalität  als  der  der  Freiheit,  zu  ihrem  vollen  Pechte.ff)  Denn  dann  ist  der  Mensch 
als  Erscheinung  dem  Gesetz  der  Kausalität  unterworfen,  unter  welchem  alle  Erscheinungen  stehen;  sofern 
aber  der  Mensch  auch  ein  Ding  an  sich  ist,   ist  er  frei.     (So  findet  Kaut  auf  dem  sittlichen  Gebiete  den 


*)  Kr.  d.  pr.  V.     §  G  Anmerkung. 

*)  Vgl.  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  III.  Abschnitt. 
*)  Grundlegung  zur  Metaph.  d.  Sitten  pag.   19  u.  2'). 

f  J  Die  übrigen  Parallelformeln,  welche  K.  noch  aufstellt,   sind  für  unsern  Zweck  nicht  von  Bedeutung 
und  können  deshalb  übergangen  werden. 

ff)  Kr.  d.  pr.  V.  II  „Von  der  Erweiterung  des  prakt  Vernunftgebrauches"  p.  60  Pf. 
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Beweis  der  fdr  sein  ganzes  System  grundlegenden  Gegenüberstellung  von  „Erscheinung"  und  ^Ding  an 
sich.")  Freiheit  kann  also  zwar  nie  von  Erscheinungen  ausgesagt  werden,  denn  diese  stehen  eben  unter 
dem  Gesetze  der  Kausalität;  dieses  Gesetz  darf  aber  auf  „Dinge  an  sich"  nicht  angewendet  werden*) 
Wenn  also  der  Mensch  als  Erscheinung,  d,  i.  in  diesem  Falle  als  Naturweson,  dem  Gesetze  der  Kausalität, 
hier  in  der  Gestalt  des  notwendigen  Naturverlaufes,  unterworfen  ist,  da  „die  sinnliche  Natur  vernünftiger 
Wesen  überhaupt  die  Existenz  derselben  unter  empirisch  bedingten  Gesetzen,  mithin  für  die  Vernunft 
Heteronomie"  ist;  so  ist  er  seiner  geistigen,  übersinnlichen  Natnr  nacli  von  diesen  empirisch  bedingten 
Gesetzen  unabhängig,  mithin  frei,  da  „die  übersinnliche  Natur,  soweit  wir  uns  einen  Begriff  von  ihr 
machen  können,  nichts  anderes  ist,  als  eine  Natur  unter  der  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft,"**) 

Hiermit  stimmt  nun  nach  Kant  sowohl  die  allgemeine  sittliche  Beurteilung  als  auch  das  Ge- 
wissen des  Menschen  überein.  Denn  wie  kein  Mensch  von  der  Verantwortlichkeit  für  seine  Thaten  in 
der  öffentlichen  Beurteilung  losgesprochen  wird,  mag  sich  noch  so  deutlich  zeigen,  dafs  er  unter  natürlichen 
Einflüssen  gehandelt  habe,  so  kann  auch  keiner  die  Stimme  seines  Gewissens,  die  ihm  Vorwnrle  macht 
und  ihn  für  seine  Thaten  zur  Verantwortung  zieht,  gänzlich  zum  Schweigen  bringen,  mag  er  sich  vor 
sich  selbst  noch  so  viel  entschuldigen  mit  äulseren  Umständen,  die  ihn  zu  seiner  That  getrieben  hätten.***) 

Diese  volle  moralisclie  Verantwortlichkeit  kann  jedoch  der  Mensch  nur  dann  liaben,  wenn  er  in 
sittlicher  Hinsicht  frei  ist,  mag  er  seiner  sinnlichen  Natur  nach  immerhin  der  Notwendigkeit  des  Natur- 
mechanismus unterworfen  sein. 

Durch  die  Erfahrung  freilich  kann  die  Freiheit  nicht  nachgewiesen,  darum  auch  ihrem  Wesen 
nach  nicht  erklärt  werden.  Sie  ist  eben  nur  eine  Idee,  aber  eine  Idee,  welche  notwendig  ist,  um  das 
Vorhandensein  des  Sittengesetzes  und  des  Sittlichen  überhaupt  zu  erklären.f) 

Wenn  nun  also  nach  dem  bisher  Dargestellten  die  Pflicht  allein  es  ist,  welche  den  sittlichen, 
d.  i.  freien  Willen  des  Menschen  bestimmen  soll,  so  kann,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  kein  Gefühl  der 
Lust  oder  Unlust  denselben  bestimmen,  weder  allein  noch  zugleich  mit  der  Pflicht.  Das  letztere  würde 
„lauter  Gleifsnerei  ohne  Bestand  bewirken  und  bedenklich  sein.**-J-^)  Bestimmt  etwas  Anderes  als  die  Not- 
wendigkeit aus  Achtung  für's  Gesetz  den  Willen,  so  kann  hieraus  zwar  immerhin  eine  Handlung  hervor- 
gehen, die  dem  Gesetze  gemäls  ist,  nicht  aber  eine  solche,  die  um  des  Gesetzes  willen  geschieht  -J-j-t)  Es 
kann  die  That  wohl  Legalität,  nie  aber  Moralität  enthalten.  W  i  e  aber  das  Gesetz  unmittelbar  bestimmend 
auf  den  Willen  einwirke,  das  ist  ebensowenig  zu  beantworten,  wie  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des 
freien  Willens.     Wir  müssen  uns  hier  mit  der  Thatsache  begnügen,  d  a  f  s  das  Gesetz  den  Willen  bestimme. 

Die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  also  der  Selbstsucht  in  jeder  Gestalt,  dürfen  aber  bei  der 
sittlichen  Bestimmung  des  Willens  so  wenig  mitwirken,  dafs  die  Achtung  vor  dem  Gesetz  vielmehr  alle 
Neigungen  in  uns,  alle  Eigenliebe  und  allen  Eigendünkel  viJllig  niederschlägt,  also  mit  der  walirhaft  sitt- 
lichen Gesinnung  sogar  das  Gefühl  eines  Schmerzes  verbunden  ist*f)     Zur  wahrhaft  sittlichen  Gesinnung 


*)  Kr.  d.  pr.  V.  p.  b8  u.  f)9.     Von  der  Deduktion  der  Grundsätze  der  reinen  prakt.  Vernunft. 

**)  Kr.  d.  pr.  V.  p.  ')'J.     Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  p.  80,  81. 

♦*♦)  Kr.  d.  pr.  V.  „Kritische  Beleuchtung  der  Analytik-  pag.   118— im 

•J-)  Der  Begritt"  der  Freiheit  dient  dann  auch  weiterliin  noch  zur  Bestimmung  des  Begriffs  vom  höchsten 
Gut  und  wird  dabei  für  die  praktische  Vornuntt  ein  „konstitutives  Princip."*  d.  h.  es  dient  mit  dazu,  unsere 
Erkenntnis  in  praktischer  Hinsicht  zu  erweitern,  indem  es  uns  ..die  Mitglichkuit  giebt,  das  n«)twendige  Objekt 
der  praktischen  Vernunft  (das  höchste  (tut)  wirklich  zu  machen."*  Für  tlie  reine  Vernunft  ist  der  Begriff  der 
Freiheit  wie  der  B^'griff  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  blofs  ein  ,.regulatives  Princip";  regulative  Prineipieu 
der  Vernunft  aber  sind  nach  Kant  solche,  „die  ihr  nicht  ein  neues  Objekt  über  die  Erfahrung  hinaus  anzunehmen, 
sondern  nur  ihren  Gebrauch  in  der  Erfahrung  der  Vollständigkeit  zu  nähern  auferlegen**.     Kr.  d.  pr.  V.  p.  163. 

tt)  Kr.  d.  pr.  V.  p.  87. 

ttt)  Kr.  d.  pr.  V.  p.  86. 

*t)  Kr.  d.  pr.  V.  p.  88. 
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gehört  eben  der  Kampf,  und  diese  .moralische  Gesinnung  im  Kampfe",  d.  i.  Tugend,  ist  das  höchste,  was 
der  Mensch  erreichen  kann,*J  „nicht  Heiligkeit  im  vermeinten  Besitze  einer  völligen  Reinigkeit  der  Ge- 
sinnungen des  Willens."  Danach  ist  also  das  die  wahrhaft  sittliche  Handlungsweise,  dafs  ich  gegen  meine 
Neigung  d  i  ungern,  unter  Besiegung  alles  Gefühls  der  Neigung  oder  Abneigung,  das  Gute  thue**j,  und 
die  gegenteilige  Meinung,  dafs  das  höchste  sei,  das  Gute  völlig  gern  zu  tlmn,  führt  blofs  zu  verderblicher 
moralischer  Schwärmerei.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  eiugebildeter  Verdienstlichkeit  moralischer  Thaten; 
von  Verdienstlichkeit  kann  überhaupt  nicht  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  Pflicht  und  Schuldigkeit. 
Soweit  das  Moralprincip  Kants  und  seine  Begründung. 

Wenn  ich  nun  zur  Darstellung  der  neutestamentlichen  Lehre  übergehe,  so  schicke  ich  voraus,  dals 
ein  Unterschied  zwischen  der  Lehre  des  Herrn  und  der  der  Apostel  hier  nicht  zu  machen  ist,  noch  weniger 
zwischen  den  verschiedenen  apostolischen  Standpunkten,  wie  sie  in  den  Briefen  dargelegt  sind.***)  Ich 
behaupte  dafs  sich  solche  Unterschiede  in  principiellen  Punkten,  wie  unser  Gegenstand,  in  den  neu- 
testamentlichen  einzelnen  Lehrbegriften  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  von  untergeordneter  Bedeutung 
finden  Ja,  was  das  Princip  der  Sittlichkeit  anlangt,  so  kann  man  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und 
behaupten,  dafs  sich  hierüber  das  neue  Testament  nicht  nur  mit  sich  selbst,  sondern  auch  mit  dem  alten 
Testament  in  Übereinstimmung  beflndet  und  mit  demselben  auf  gleichem  Grunde  steht.  Erst  in  der 
weiteren  Entfaltung  und  Entwickelung  des  Princips  treten  die  Unterschiede  hervor,  die  aus  dem  gesamten 
Verhältnis  des  neuen  Testaments  zum  alten  resultieren. 

Als    oberstes  Princip    nun  aller  Sittlichkeit    gilt   sowohl   für  den  Herrn  als  auch  ilir  die  Apostel 
der  Gehorsam   gegen  Gottes   Gebot,    und    hierin   stimmen   sie    völlig    mit    dem    alten    Testament    überein. 
Der    allmächtige,    heilige  Gott    hat    seinen  Willen  in  den  sittlichen  Geboten  kundgethan,    und  der  Mensch 
ist  infolge  seiner  absoluten  Abhängigkeit  von  Gott  zum  absoluten  Gehorsam  verpflichtet.     Christus  erklärt 
von  Anfang   an,   dals  er   nicht   gekommen   sei    aufzulösen,   sondern    zu    erfüllen;    dals  kein  Häkchen  noch 
Titelchen  vom  Gesetz  vergehen  solle,  bis  dafs  es  alles  geschehen  sei;    dals  nicht  alle,    die  zu  ihm  „Herr, 
Herr    sagen,    in's  Himmelreich    kommen,    sondern    die   den  Willen    thun  seines  Vaters  im  Himmel.»     Der 
Stellen    aus    den  Synoptikern    sind   eine    grolse  Anzahl,    aus   denen  hervorgeht,    dafs  der  Gehorsam  gegen 
Gottes  Gebote    dem  Herrn    als    oberster  Grundsatz    eines   sittlichen  Lebens    gilt.     Aber   auch  in  den  Jo- 
hanneischen Schriften    ist    dies  bestimmt  und  klar  ausgesprochen  in  Stellen,    wie  die :  „Wer  meine  Gebote 
hat  und  hält  sie,  der  ist  es,  der  mich  liebet."t)     Ferner:  Einen  jeglichen  Reben,  der  nicht  Frucht  bringt, 
wird  er  abhauen    etc."tt )     Besonders   aber    der    erste  Brief  des  Johannes,    den  wir  doch  mit  dem  Evan- 
gelium auf  gleiche  Linie  stellen  müssen,  betont  das  Halten  der  göttlichen  Gebote.ftt)     Unter  den  übrigen 
apostolischen  Schriften  ist  es  namentlich  der  Jakobusbrief,    der  den  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Gesetz 
einschärft,  aber  auch  alle  paulinischen  Briefe,  wie  sie  auf  der  einen  Seite  die  fundamentale  Bedeutung  des 
Glaubens '  für  das   religiöse  Leben   des  Menschen   mit   einer   einzigartigen  Energie  betonen,    so  stellen  sie 
doch    auf  der  andern  Seite   den  Gehorsam   gegen  Gottes  Gebote  stets  als    oberstes  Princip  des  sittlichen 
Lebens  hin      Und  zwar  ist  diese  Auffassung  des  sittlichen  Lebensgehorsams  bei  Paulus  eine  so  ernste  und 
tiefe    dafs  das  ganze  innere  und  äufsere  Leben  des  Menschen  darunter  befalst  wird  und  dafs  alle  Gebiete 


»)  Kr.  d.  pr.  V.  p.  102. 

**)  Kr.  d.  pr.  V.  p.  100.  ,    ,.     t   i       j      »  •* 

***)  Allerdings  werden  wir  in  einigen  Punkten,    besonders  wo  die  Apostel  die  Lehre  des  Herrn  weiter 

ausführen,  die  Lehre  der  ersteren  gesondert  darstellen  müsten.  ,  ,      ,r  .       • 

t)  Evg.  Joh.   14.  21.     In  den  vorhertrehenden  vv.  hit  Christus  erklärt,  dafs  er  und  der  Vater  eins  seien, 

dafs  er  in' Gott  und  Gott  in  ihm  sei;  folglich  sind  seine  Gebote  auch  Gottes  Gebote, 
ti)  Evg.  Joh.  lr>,  2. 
ttt)  i  Br.  Joh.  2,  3,  4-3,22,  24. 
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des  Lebens,  indem  sie  als  von  Gott  eingesetzte  Ordnungen  erscheinen,  eine  fortgesetzte,  strenge  Schule  und 
Übung  des  Gehorsams  gegen  Gottes  Willen  und  Gebote  bilden.*) 

Aus  diesem  obersten  Grundsatz  der  Sittlichkeit  fliefsen  alle  andern  sittlichen  Gebote,  alle  Pflichten. 
Nicht  weil  der  Mensch  dieses  Gebot  in  sich  selbst  findet**  i,  soll  er  es  befolgen,  sondern  weil  es  von  Gott 
kommt.  Und  wenn  der  Mensch  die  Gebote  übertritt,  so  ist  die«  im  letzten  Grunde  nicht  eine  \  ereündi- 
gung  am  Gesetz,  auch  nicht  an  seiner  eigenen  Natur,  sondern  eine  Sünde,  eine  Verschuldung  gegen  Gott, 
und  so  lassen  sich  zuletzt  auch  alle  Pflichten  zurückführen  auf  Pflichten  gegen  Gott 

So  weit  stimmt  das  neue  Testament  mit  dem  alten  überein.  In  der  weiteren  Ausführung  aber 
geht  nun  das  neue  Testament  über  das  alte  hinaus,  freilich  auch  nicht  ohne  Anknüpfungspunkte  in  letzterem 
zu  finden.  Es  ist  der  Prophetismns,  an  welchen  das  neue  Testament  auch  in  diesem  Punkte  anknüpft 
Wie  nämlich  die  Propheten  eine  Zeit  verheifsen,  in  welcher  eine  allgemeine  sittliche  Erneuerung  eintreten 
soll  dadurch,  dals  Gott  seinen  Geist  ausgielsen  wird  auf  alles  Fleisch ;  so  tritt  auch  der  Herr  auf  mit  der  Forderung 
der  Bulse,  der  Sinnesänderung,  also  der  sittlichen  Erneuerung.  Und  nichts  Anderes  ist  es,  wenn  Christus 
dem  Johannes  bei  Nikodemus  zuruft:  „Es  sei  denn,  dafs  jemand  von  neuem  geboren  werde,  kann  er  das 
Reich  Gottes  nicht  sehen."  \\ir  erfahren  aber  auch,  warum  diese  Erneuerung  nötig  ist,  und  auf  welche 
Weise  sie  sich  vollzieht.  Nötig  ist  sie,  weil  der  Mensch  unfrei  ist,  von  der  Sünde  geknechtet,  und  weil 
er  nur  dann  frei  wird,  wenn  ihn  „der  Sohn  frei  macht."***) 

Die  Allgemeinheit  des  sündlichen  Verderbens,  die  natürliche  Unfähigkeit  des  Menschen  zu  einem 
wahrhaft  guten  Leben,  ist  die  Voraussetzung  aller  Keden  und  Thaten  des  Herrn,  we.in  er  auch  diese  Lehre 
„mehr  gelegentlich  als  ex  professo'*  behandelt  hat.f)  Von  dieser  \'oraussetzung  aus  können  wir  auch  allein 
das  richtige  persönliche  Verhältnis  zu  ihm  finden. 

Doch  diesen  Gedanken  weiter  zu  verfolgen,  liegt  aufserhalb  unseres  Planes :  wir  müssen  vielmehr 
jetzt  unser  Augenmerk  richten  auf  die  weitere  Ausführung,  welche  die  in  den  Keden  des  Herrn  enthaltenen 
Lehrelemente  bei  den  Aposteln  gefunden  haben.  Hier  ist  es  überall  der  Gegensatz  des  durch  Christum 
geschaftenen  neuen  Zustandes  gegen  den  alten,  von  dem  alle  sittlichen  Vorschriften  ausgehen,  sei  es  dafs 
in  den  Johanneischen  Schriften  in  mehr  unmittelbarer  Weise  bestimmte  Antithesen,  wie  Licht  und  Fin- 
sternis, Tod  und  Leben,  Wahrheit  und  Lüge,  immer  wiederkehren,  sei  es  dafs,  wie  im  Jakobusbriefe,  der 
neue  Zustand  gefafst  wird  als  ein  neues  Gesetz  der  Freiheit  gegenüber  dem  alten.  Am  grolsartigsten  und 
selbständigsten  ausgebildet  und  doch  am  meisten  in  L'bereinstimmung  mit  den  Keden  des  Heirn  selber  ist 
die  Lehre  des  Apostel  Paulus,  in  dessen  Briefen  sie  das  alles  beherrschende  Centrum  ist,  von  dem  seine 
ganze  sittlich-religiöse  Weltanschauung  ausgeht,  und  zu  dem  sie  immer  wieder  ^urückstrebt.  Es  ist  wohl 
hauptsächlich  die  eigene  Lebenserfahrung,  welche  bei  dem  Apostel  die  energische  Betonung  des  Gegen- 
satzes zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Leben,  dem  Leben  unter  der  Sünde  und  dem  Leben  im  Stande 
der  Erlösung,  veranlafst  hat.  Nach  Paulus  sind  in  dem  sittlichen  Leben  des  Menschen  drei  Stadien  zu 
unterscheiden,-}-}-)  erstens  das  gesetzlose  Lehen,  d.  h.  vor  dem  Gesetz,  ohne  die  Bekanntschaft  mit  dem 
Gesetz.  Dies  ist  ein  Zustand  der  Unmittelbarkeit,  gewissermassen  kindlicher  Harmlü8igk»*it,  in  welchem 
die  Sünde  tot,  d.  i.  gleichsam  latent,  im  Menschen  ist.  Im  zweiten  Stadium  tritt  dann  das  Gesetz  mit 
seinen  sittlichen  Forderungen  an  den  Menschen  heran  mit  aller  seiner  Strenge  und  seinem  Anspruch  auf 
allgemeine  Gültigkeit.  Aber  anstatt  dafs  das  Gesetz  allein  imstande  wäre,  seinen  Geboten  Gültigkeit  zu  ver- 
schaöen,  erweckt  es  vielmehr  den  Widerspruch  im  Menschen  und  damit  die  Sünde.     Der  Mensch  gerät  in 


*)  Vgl.  die  Eriujibnuiigen  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit,  zum  gegenseitigen  Tragen  und  Vertragen, 
j barhaupt  die  paränetisehen  Stellen  in  allen  seinen  Briefen. 

**)  In  sich  selbst  findet  der  natürliche  Mensch  ein  ganz  anderes  Gebot  cf  Rom.  7,21 --23. 

***)  Evg.  Joh.  8.3'J— 3G. 

f)  Schmid,  Biblische  Theologie  des  neuen  Testamentes,  pag.  194. 

tt)  Rom.  7,Ö    24. 
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einen  unseligen  Zwiespalt:  Er  erkennt  die  Vorschriften  des  Gesetzes  als  gültig  an,  auch  für  sich,  er  möchte 
sie  erfüllen,  aber  seine  Kraft  reicht  dazu  nicht  aus.  Er  mufs  an  sich  selbst  verzweifeln  und  verzagen  in 
dem  Zustande  absoluter  Unfreiheit,  in  dem  er  sich  fühlt.  Das  aber  ist  die  Vorstufe  zum  dritten  Stadium : 
Der  unfreie,  sündige,  in  seinem  Innern  zwiespältige  Mensch  tritt  durch  den  Glauben  in  Lebensgemeinschaft 
mit  Christo  und  erhält  von  hier  aus  neue  Lebenskräfte,  durch  die  er  befähigt  wird  die  Vorschriften  des 
Sittengesetzes,  —  denen  er  auch  schon  vorher  seine  Beistimmung  nicht  versagen  konnte,  ohne  sie  indes 
befolgen  zu  können  -  nun  auch  wirklich  zu  befolgen.*)  Das  Sittengesetz  bleibt  auch  für  den  Erlösten 
bestehen  in  seiner  vollen  Heiligkeit  und  Unverbrüchlichkeit**),  und  an  vielen  Stellen  schärft  es  der  Apostel 
seinen  Lesern  ein,  dafs  sie,  die  den  Geist  haben,  auch  im  Geist  wandeln  und  Gottes  Willen  erfüllen  sollen. 
Ja,  in  den  paränetischen  Partien  seiner  Briefe  giebt  er  bis  ins  Einzelne  gehende  sittliche  Verhaltungsregeln. 

Dieses  neue  Leben  des  Erlösten,  des  durch  Christum  frei  gewordenen,  aber  ist  nicht  ein  leerer 
Begriff",  sondern  es  hat  einen  ganz  bestimmten  Inhalt,  eben  an  der  Erfüllung  des  Sittengesetzes,  und  ein 
ganz  bestimmtes  Princip :  die  Liebe.***)  Und  hier  findet  die  vollständigste  Übereinstimmung  statt  zwischen 
den  verschiedenen  neutestamentlichen  Büchern;  mögen  sich  sonst  in  einzelnen  Punkten  Abweichungen  und 
Unterschiede  finden :  darin  stimmen  alle  überein,  dafs  die  Liebe  des  Gesetzes  Erfüllung  sei,  dafs  wir  nur 
in  der  Liebe  den  rechten  Gehorsam  gegen  Gott  üben  können.  So  ist  also,  wenn  wir  das  Bisherige  kurz 
zusammenfassen  wollen,  der  Gehorsam  des  durch  Christus  von  der  Sünde  frei  gemachten  und  in  der  Liebe 
wandelnden  Menschen,  oder  ganz  einfach  der  freie  Liebesgehorsam  gegen  Gottes  Willen  das  Princip  der 
neutestamentlichen  Sittlichkeit.-J-)  Dafs  bei  diesem  Princip  der  Sittlichkeit  keine  andern  Principien  unter- 
geordneten Wertes,  zweiten  Ranges,  mit  nebenhergehen,  liegt  schon  in  dem  Begriff  des  Gehorsams,  wird 
aber  durch  neutestamt-ntliche  Stellen  ausdrücklich  bestätigt.  So  sagt  der  Herr  schon  in  der  Bergpredigt 
von  den  Pharisäern,  deren  Sittlichkeit  auf  selbstsüchtigen  Motiven  ruhte:  „Sie  haben  ihren  Lohn  dahin," 
und  hierin  liegt  das  Urteil,  dafs  ihre  Sittlichkeit  keinen  Wert  habe.  Und  beim  Apostel  Paulus,  wenn 
er  sich  auch  nicht  ausdrücklich  über  diesen  Punkt  ausspricht,  ist  es  seine  ganze  sich  opfernde  Persönlichkeit, 
welche  die  Reinheit  und  alleinige  Gültigkeit  jenes  Princips  beweist. 

Und  doch  erhebt  sich  hier  ein  Bedenken,  mufs  ein  Vorwurf  zurückgewiesen  werden,  der  von 
jeher,  und  zwar  von  verschiedenen  Seiten,  gegen  die  neutestamentliche  Sittenlehre  erhoben  worden  ist.     Es 


*)  Es  ist  von  den  meisten  Exejjeten  jetzt  anerkannt,  dafs  Rom.  7  bis  zum  Ende  des  Cap.  der  Zustand 
dos  Unerlösten  vor  und  unter  dem  Gesetz  geschildert  wird  untl  dafs  mit  v.  .'4  der  Apostel  überleitet  zur  Schilderung 
des  Erlösten.  Bei  dies.r  Auftassunjr  der  Stelle  ist  1)  der  logische  Fortschritt  ein  völliij:  klarer  und  innerlich 
zusammenhänirender,  ii  I  erhalten  wir  höchst  wichtige  Aufschlüsse  über  des  Apostel  Piiulus  Anschiiuung  von  der 
Fähigki'it  des  natürlichen  Menschen  zum  Guten,  dem  er  keineswegs  eine  völlige  sittliche  A])gestorbenheit,  etwa 
gar  einen  Hafs  gegen  das  Gute  zuschreibt,  sondern  vielmehr  ein  Wollen  des  Guten,  (v.  15)  (^ine  Lust  an  Gottes 
Gebot,  (v.  22  und  23).  Nur  dafs  die  sittliche  Kraft  des  Menschen  nicht  ausreicht  das  als  gut  erkannte  und  ge- 
wollte zu  vollbrinjren.  Daher  ein  Zwiespalt  im  Menschenherzen,  ein  Gefühl  des  Unbefriedigtseins,  des  Elendes 
(v.  24).  cf.  die  Commentare  zu  Rom  7. 

*♦)  Natürlich  nur  das  Sittengesetz,  nicht  das  Cerimonialtjeset/.  Der  Antinimismus  des  Apostels 
richtet  sich  se  bstverständlich  nur  ^egen  das  letztere  und  keineswegs  mit  fanatischem  Eifer.  Mit  der  grofsartif^'sten 
Toleranz  umfafst  er  in  dieser  Beziehung  entgegengesetzte  Standpunkte.  Vgl.  die  Starken  und  Schwachen  im 
Römerbrief.  In  Beziehung  auf  das  Sittengesetz  lehrt  er  allerdings,  dafs  der  Mensch  als  Christ  nicht  mehr  unter 
der  llerrselaft  des  (ii-setzeshuchstabens  und  des  einzelnen  Gebotes  stehe,  da  er  ja  das  Ganze  des  ftesetzes  in 
seinen  eigenen  Willen  aufgenommen  hat,  es  ihm  also  nicht  mehr  äufsiTÜch  gebietend  gegenübersteht,  cf  Gal. 
4,22-24.     J  Cor.  :^,I7     MO. 

♦*•)  Dafs  dies  keine  pathologische  Liebe  ist,  d.  i.  eine  Liebe,  die  ihren  Grund  hat  in  natürlichen  irdischen 
Beziehungen,    wie    die    der  Verwandtschaft,    sondern    eine    geistig-sittliche   Gemütsbestimmtheit,    hat    auch   Kant 

richtig  erkannt. 

•{•)  Bafs  der  heili'/e  Geist  es  ist,  welcher  nach  der  Lehre  des  neuen  Testaments  dies  Alles  im  Menschen 
wirkt,  versteht  sich  von  selbst;  jener  freie  Liebesgehorsam  ist  eben  das  neue  Leben,  welches  von  Christo  durch 
den  heiligen  Geist  in  den  Gläubigen  gewirkt  wird. 
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ist  nämlich  der  Begriff  des  Lohnes,  der  im  neuen  Testament  besonders  in  den  Reden  Jesn,  aber  anch  in 
den  Paulinischen  Briefen,  sich  findet,  und  der  dem  neuen  Testament  den  Vorwurf  der  Lohnsucht,  also  der 
neutestamentlichen  Sittlichkeit  den  der  Selbstsucht,  der  Unlauterkeit,  zugezogen  hat  Um  nun  diesen 
Vorwurf  zu  prüfen,  respektive  zurückzuweisen,  müssen  wir  jetzt  den  Begriff  des  Lohnes  im  neuen  Testament 
kurz  erörtern. 

Allerdings  ist  der  Begriff  des  Lohnes  ein  der  neutestamentlichen  Sittenlehre  angehöriger;  ja,  noch 
mehr,  er  gehört  der  sittlichen  Anschauungsweise  der  ganzen  heiligen  Schrift  alten  und  neuen  Testaments 
an,  doch  so,  dafs  auch  hier,  wie  in  andern  sittlich  religiösen  Begriffen,  ein  Fortschritt  sich  zeigt.  Im 
alten  Testament  tritt  der  Begriff  des  Lohns  von  Anfang  an  auf  als  Correlatbegriff  zu  dem  der  Strafe. 
Am  deutlichsten  ist  dies  ausgesprochen  in  den  Verheifsungs Worten,  welche  dem  2.  Gebot  des  Dekalogs 
beigefügt  sind:  Gott  ist  ein  eifriger  Gott,  der  die  Sünde  der  Väter  an  den  Kindern  heimsacht  bei  denen, 
die  ihn  hassen,  der  aber  Barmherzigkeit  thut  an  denen,  die  ihn  lieb  haben  und  seine  Gebote  halten.  Es 
ist  dies  der  naive,  unmittelbare  Standpunkt,  der,  wie  es  dem  einfachsten  Denken  am  natürlichsten  ist,  die 
sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen  in  unmittelbaren  Zusammenhang  setzt  zu  seinem  äuiseren  Wohl- 
ergehen. Dieser  Gedanke  setzt  sich  fort  im  ganzen  Verlaufe  der  Geschichte  des  Volkes  Israel:  Wenn 
Israel  dem  Bunde  treu  bleibt,  den  Gott  mit  ihm  geschlossen  hat,  wird  es  von  Gott  belohnt  mit  Segen 
im  Innern  und  mit  Sieg  gegen  auswärtige  Völker ;  wenn  es  aber  abfällt,  so  gerät  es  zur  Strafe  unter  die 
Hand  seiner  Feinde.  Das  Exil  war  der  deutlichste  Beweis  für  Gottes  Strafgerechtigkeit,  und  das  Be- 
wufstsein,  das  änfsere  Unglück  selbst  verschuldet  und  verdient  zu  haben,  brachte  einen  Teil  des  Volkes 
zum  Nachdenken  und  zur  Umkehr.  Aber  nun  kam  es  zu  einem  Zwiespalt  zwischen  religiösem  Glauben 
und  Lebenserfahrung,  indem  es  gerade  denen,  die,  ihres  Gottes  und  seines  Heiligtums  vergessend,  es  sich 
wohl  sein  lielsen  im  fremden  Lande,  äusferlich  weit  besser  erging  als  denen,  welche  ihrem  Gotte  und  dem 
Andenken  an  die  Heimat  treu  geblieben  waren.  Es  kam  jetzt  zum  allgemeineren  Bewulstsein,  was  weniger 
tiefer  Denkende  schon  längst  erkannt  hatten,  dafs  das  änfsere  Schicksal  des  Menschen  keineswegs  immer 
seinem  sittlichen  Zustande  entspreche.  Indem  nun  beides  zugleich  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit  bezogen 
wurde,  ergab  sich  ein  neues  Problem  für  das  religiöse  Nachdenken;  Versuche,  dasselbe  zu  lösen,  sind  das 
Buch  Hiob  und  der  Prediger  Salomo.  Auch  durch  viele  von  den  jüngeren  Psalmen  klingt  die  Frage 
hindurch:  Wie  ist  es  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zu  vereinbaren,  dafs  es  dem  Bösen  oft  so  gut,  dem 
Guten  oft  so  übel  ergeht?  Eine  völlig  befriedigende  Antwort  konnte  die  alttestamentliche  religiöse  Er- 
kenntnis auf  diese  Frage  nicht  geben,  und  so  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  zur  Zeit  Christi 
das  jüdische  Volk  wieder  auf  dem  früheren,  unvollkommenen  Standpunkt  finden,  der  z.  B.  den  Aussätzigen 
als  einen  für  heimliche,  schwere  Verschal(iun!*eu  von  Gott  gebrandniarkten  ansieht.  Auch  die  Apostel 
erheben  sich  zuerst  nicht  über  diese  Anschauungsweise,  und  so  fragen  sie  bei  dem  Blindgebornen,  wer 
gesündigt  habe,  dieser  oder  seine  Eltern;  Petrns  aber  fragt  den  Herrn,  als  der  reiche  Jüngling  traurig 
davongeht:  „Siehe,  wir  haben  alles  verlassen  und  sind  dir  nachgefolgt,  was  wird  uns  dafür?"**)  Und 
während  der  Herr  von  dem  Blindgebornen  sagt :  „Weder  dieser  hat  gesündigt,  noch  seine  Eltern,"  antwortet 
er  dem  Petrus  auf  seine  Frage:  „Ihr  werdet  sitzen  auf  zwölf  Stühlen  und  richten  die  Geschlechter 
Israels,"  und  diese  Lohnverheifsung  dehnt  er  dann  noch  weiter  aus  auf  alle,  die  um  seinetwillen  alles 
Irdische  verlassen  und  ihm  nachfolgen.  Während  der  Herr  also  die  Meinung  auf  das  Entschiedendste 
zurückweist,  als  sei  das  Unglück  des  Einzelnen  stets  eine  Vergeltung  für  einzelne  bestimmte  Sünden,**)  so 
erkennt  er  die  Hoffnung  anf  Lohn  ausdrücklich  an  durch  die  Antwort,  die  er  dem  Petrus  giebt.  Wir 
werden    nun    in  Beziehung    auf   den  Begriff    des  Lohnes    unsere    Aufmerksamkeit    zu    richten    haben    auf 


*)  Matth.  19.27.     Mark.  10.J8.     Luc.  H.28. 

**)  Die   positive  Boaiitwortung   iler  Fraj^e    nach    dem  Verhältnis    von  Sünde  und  Übel  liegt  aufserhalb 
des  Kahuit  ns  unserer  Aufgabe  und  kann  deshalb  füglich  hier  unterbleiben. 
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dreierlei.     Es   fragt  sich:    1)  Welches   ist   der  Lohn,   der  verheifsen   wird?    2)  Wann   soll   dieser  Lohn 
verteilt  werden?  und  3)  Wem  wird  er  verheifsen?*) 

Die  Frage:  „Welches  ist  dieser  Lohn?"  ist  so  einfach  nicht  zu  beantworten,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  scheint. "  In  den  meisten  Stellen  freilich  ist  es  klar,  dafs  dieser  Lohn  ein  rein  geistiger, 
innerlicher  ist  Dies  zeigt  sich  schon  ganz  deutlich  da,  wo  der  Begriff  des  Lohnes  zum  ersten  Male  im 
neuen  Testamnnt  aultritt,  in  der  Bergpredigt.  Wenn  der  Herr  nämUch  dort  von  den  Heuchlern  sagt: 
Sie  haben  ihren  Lohn  dahin,"  so  kann  sich  das  auf  nichts  anderes  beziehen  als  auf  einen  inneren  Zustand 
des  Herzens,  auf  eine  Stimmung  des  Gemüts.  Jene  Heuchler  nämlich,  die  das  Gute  nur  thun,  um  Be- 
wunderung bei  den  Leuten  zu  erregen,  fühlen  sich  vollständig  befriedigt  und  im  Innern  beruhigt,  wenn 
sie  diesen  ihren  Zweck  erreicht  haben ;  sie  sind  dann  hinlänglich  belohnt.  So  kann  auch  im  Gegensatz 
dazu  der  Lohn,  welcher  denen  verheifsen  wird,  welche  „nicht  blofs  die  lieben,  von  denen  sie  selbst  geliebt 
werden,  und  die  sich  nicht  blofs  zu  ihren  Brüdern  freundlich  thun**"),  zunächst  auch  wohl  nicht  gut  etwas 
anderes'  sein  als   eben   das  Gefühl  der   inneren  Ruhe   und  Befriedigung  nach  Erreichung  eines  hohen  und 

wichtigen  Zweckes. 

Dieser  geistigen  Auffassung  des  Lohnbegriffes  scheint  aber  das  Wort  des  Herrn  Marcus  10,29  und  30 
zu  widersprechen,  wo  er  verheilst,  dafs  der,  der  um  seinetwillen  seine  irdischen  Güter  verlassen  habe, 
„hundertfältig  empfange,  jetzt  in  dieser  Zeit  Häuser  und  Brüder  und  Schwestern  und  Mütter  und  Kinder 
und  Äcker  mit  Verfolgungen  etc."***}  Hier  scheint  der  Lohn  im  allermateriellsten  Sinne  gemeint  zu  sein; 
zugleich  aber  kann  man  die  wörtliche' Deutung  nicht  ohne  innere  Widersprüche  aufrecht  erhalten,  und  man 
wird  deshalb  genötigt,  dieselbe  fallen  zu  lassen.f)  Zum  richtigen  Verständnis  können  wir  ein  anderes 
Wort  des  Herrn  mit  unserer  Stelle  vergleichen.  Ich  meine  die  Stelle  Matth.  12,46-50  mit  ihren 
Parallelen,  die  Erzählung  von  dem  Besuche  seiner  Mutter  und  Brüder.  Hier  erklärt  er:  „Wer  den 
Willen  thut  meines  Vaters  im  Himmel,  derselbe  ist  mein  Bruder,  Schwester  und  Mutter."  Wie  er  sich 
hier  keinewegs  lossagen  will  von  dem  Bande,  welches  ihn  mit  seinen  Angehörigen  verküpfte,  sondern  nur 
seine  Zuhörer  darauf  hinweisen,  dafs  innere  Zugehörigkeit  im  Reiche  Gottes  viel  wichtiger  sei  als  leibliche 
Verwandtschaft;  wie  er  also  seine  Zuhörer  gewöhnen  will,  von  dem  Äufseren  sich  hinzuwenden  zum 
Inneren,  vom  Irdischen  zum  Himmlischen  ;  so  müssen  wir  auch  in  unserer  Stelle  das  Wiederempfangen 
geistig  fassen,  wie  dort  das  Wort:  Der  ist  mein  Bruder,  Schwester  und  Mutter.  Wer  seine  irdischen 
Güter  verliert  um  Christi  willen,  wird  sie  hundertfältig  wiederfinden,  wenn  er  nämlich  gelernt  hat,  von 
dem  Fleischlichen  überhaupt  zu  abstrahieren  und  nur  dem  Geistlichen,  Himmlischen  nachzustreben,  wenn 
er  gelernt  hat,  die  geistlichen  Güter  als  die  allein  wahren  zu  schätzen  gegenüber  der  Wertlosigkeit  der 
irdischen  Güter.  Hat  er  dies  gelernt,  so  hat  er  damit  eben  einen  hundertfältigen  Ersatz  für  die  aufge- 
gebenen  irdischen  Gütcr.-}-f) 


•)  Vergleiche  hierzu:  „Die  neutestaraentliche  Lehre  vom  Lohne.  Eine  biblisch-theologische  Skizze 
von  Rudolf  Neumeister,  Halle  1H80." 

**)  Matth.  5,40-47. 

•♦*)  Die  Parallelstellc  Matth.  19.29  ist  allgemeiner  gehalten  und  hat  in  der  Lohnverheifsung  nicht  die 
Unterscheidung  zwischen  ,.jotzt  in  dieser  Zeit"  und  „in  der  zukünftigen  Welt." 

t)  Freilich  bezieht  sich  das  .,e8"  vor  „hundertfältig  nehmen"  auf  die  vorhergenannten  irdischen  Güter, 
doch  führt  der  Zusatz  „und  das  ewige  Leben  erhalten"  schon  auf  das  richtige  Verständnis.  Dieser  Zusatz  erscheint 
mir  epexegetisch :  Das  Wiederempfangen  besteht  nämlich  in  dem  Empfangen  des  ewigen  Lebens;  indem 
der  Mensch  das  ewige  Leben  empfängt,  empfängt  er  darin  alles  wieder,  was  er  zuvor  hingegeben.  Unrichtig 
scheint  mir  Meyer  in  seinem  Commentar  beides  zu  trennen;  man  sieht  nicht  recht  ein,  was  er  meint,  wenn  er 
sagt,  dafs  /,JV£T««  von  der  Vergeltung  im  künftigen  Älessiasreiche  gelte  und  dann  das  ewige  Leben  noch  hinzu- 
gefügt werde  als  „Krone  von  allem,  in  welcher  sich  alles  zu  ewigem  Besitz  vollendet."  Vgl.  hierzu  das  Wort 
des  Herrn  Matth.  6,33.  Übrigens  erscheint  der  Gedanke  bei  Marcus  immer  etwas  anderes  als  bei  Matthaus,  wo 
die  Vergeltung,  der  Lohn,  nur  in  das  künftige  Messiasreich  verlegt  wird. 

tt)  Diese  Erklärung  mufs  doch  wohl  als  die  nächste  und  eigentliche  festgehalten  werden.    Es  erscheint 


,4r*-  ■■     r  . 


'Ulov  'Wi 
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18t  nämlich  der  Begriff  des  Lohnes,  der  im  nenen  Testament  besonders  in  den  Reden  Jesn,  aber  anch  in 
den  Paulinischen  Briefen,  sich  findet,  und  der  dem  neuen  Testament  den  Vorwurf  der  Lohnsucht  also  der 
neutestaraentlichen  Sittlichkeit  den  der  Selbstsucht,  der  Unlauterkeit,  zugezogen  hat  Um  nun  diesen 
Vorwurf  zu  prüfen,  respektive  zurückzuweisen,  müssen  wir  jetzt  den  Begriff  des  Lohnes  im  neuen  Testament 
kurz  erörtern. 

Allerdings  ist  der  Begriff  des  Lohnes  ein  der  neutestaraentlichen  Sittenlehre  angehöriger:  ja,  noch 
mehr,   er  geh.irt  der  sittlichen  Anschauungsweise  der  ganzen  heiligen  Schrift  alten  und  neuen  Testaments 
an,   doch   so,   dafs   auch   hier,    wie   in  andern  sittlich  religiösen  Begriffen,  ein  Fortschritt  sich  zeigt      Im 
alten  Testament   tritt    der  Begriff   des  Lolms    von  Anfang   an    auf  als  Correlatbegriff  zu  dem  der  Strafe 
Am    deutlichsten   ist    dies   ausgesprochen    in    den  Verheifsungsworten,    welche  dem  2.  Gebot  des  Dekalogs 
beigefügt  sind:  Gott  ist  ein  eifriger  Gott,  der  die  Sünde  der  Väter  an  den  Kindern  heimsucht  bei  denen 
die  Ihn  hassen,  der  aber  Barmherzigkeit  thut  an  denen,  die  ihn  lieb  haben  und  seine  Gebote  halten      Es 
ist  dies  der  naive,  unmittelbare  Standpunkt,  der,  wie  es  dem  einfachsten  Denken  am  natürlichsten  ist,  die 
sittliche  Beschaffenheit    des  Menschen    in    unmittelbaren  Zusammenhang   setzt    zu    seinem    äuiseren  Wohl- 
ergehen.     Dieser  Gedanke   setzt   sich   fort   im    ganzen  Verlaufe  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  •    Wenn 
Israel    dem  Bunde    treu    bleibt,    den  Gott    mit   ihm   geschlossen  hat,    wird  es  von  Gott  belohnt  mit  Segen 
im   Innern  und  mit  Sieg  gegen  auswärtige  Völker;  wenn  es  aber  abfällt,  so  gerät  es  zur  Strafe  unter  die 
Hand    seiner  Feinde.     Das  Exil    war    der   deutlichste  Beweis    für  Gottes  Strafgerechtigkeit,    und    das  Be- 
wulstsein,    das    äufsere  Unglück   selbst  verschuldet  und  verdient  zu  haben,    brachte  einen  Teil  des  Volkes 
zum  Nachdenken    und   zur  Umkehr.     Aber    nun    kam    es    zu  einem  Zwiespalt  zwischen  religiösem  Glauben 
und  Lebenserfahrung,  indem  es  gerade  denen,  die,  ihres  Gottes  und  seines  Heiligtums  vergessend,    es  sich 
wohl  sein  lieisen  im  fremden  Lande,    äusferlich  weit  besser  erging  als  denen,  welche  ihrem  Gotte'nnd  dem 
Andenken  an  die  Heimat  treu  geblieben  waren.     Es  kam  jetzt  zum  allgemeineren  Bewufstsein,  was  weniger 
tieter  Denkende    schon  längst  erkannt  hatten,    dafs  das  äufsere  Schicksal  des  Menschen  keineswegs  immer 
seinem  sittlichen  Zustande  entspreche.     Indem  nun  beides  zugleich  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit  bezogen 
wurde,  ergab  sich  ein  neues  Problem  für  das  religiöse  Nachdenken ;  Versuche,  dasselbe  zu  lösen,  sind  das 
Buch  Hiob    und    der  Prediger  Salomo.     Auch   durch    viele    von    den  jüngeren  Psalmen    klingt    die  Frage 
hin.Iurch:  Wie  ist  es  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zu  vereinbaren,  dafs  es  dem  Bösen  oft  so  gut,  dem 
Guten    oft    so    übel   ergeht  V    Eine  v.UIig  befriedigende  Antwort  konnte  die  alttestamentliche  religiöse  Er- 
kenntnis  auf  diese  Frag«,  nicht  geben,  und  so  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  zur  Zeit  Christi 
das  judische  \olk  wieder  auf  dem  früheren,  unvollkommenen  Standpunkt  linden,  der  z.  B.  den  Aussätzigen 
als   einen    für   heimliche,    schwere  VerschuMiin-eu    von  Gott    gebrandmarkten    ansieht.     Auch  die  Apostel 
erheben    sich    zuerst    nicht    über  diese  Anschauungsweise,  und  so  fragen  sie  bei  dem  Blindgebornen     wer 
gesündigt    habe,    dieser    oder  seine  Eltern;    Petrus  aber  fragt  den  Herrn,  als  der  reiche  Jüngling  traurig 
davongeht:    „Siehe,    wir   haben    alles    verlassen    und   sind  dir  nachgefolgt,    was  wird  uns  dafür?-*)     Und 
während  der  Herr  von  dem  Blindgebornen  sagt:  „Weder  dieser  hat  gesündigt,  noch  seine  Eltern,"  antwortet 
er    dem  Petrus    auf   seine  Frage:    „Ihr    werdet    sitzen    auf   zwölf  Stühlen    und    richten  die  Geschlechter 
Israels,«    und    diese  Lohnverheifsung    dehnt    er   dann    noch    weiter  aus  auf  alle,  die  um  seinetwillen  alles 
Irdische    verlassen    und    ilun    nachfolgen.     Während    der    Herr   also    die  Meinung    auf  das  Entschiedendste 
zurückweist,  als  sei  das  Unglück  des  Einzelnen  stets  eine  \ergeltnng  für  einzelne  bestimmte  Sünden,**)  so 
erkennt   er   die  Hoffnung  auf  Lohn   ausdrücklich    an    durch  die  AntW(»rt,    die  er  dem  Petrus  giebt.     Wir 
werden    nun    in   Heziehung    anf   den  Begriff    des  Lohnes    unsere    Aufmerksamkeit    zu    richten    haben    auf 
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dreierlei.     Es   tngt  sich:    1)  Welches   ist   der  Lohn,   der  verheifsen   wird?    2)  Wann   soll   dieser  Lohn 
verteilt  werden?  und  3)  Wem  wird  er  verheifsen?*) 

Die  Frage:  „Welches  ist  dieser  Lohn?"  ist  so  einfach  nicht  zu  beantworten,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  scheint.  In  den  meisten  Stellen  freilich  ist  es  klar,  dafs  dieser  Lohn  ein  rein  geistiger, 
innerlicher  ist.  Dies  zeigt  sich  schon  ganz  deutlich  da,  wo  der  Begriff  des  Lohnes  zum  ersten  Male  im 
neuen  Testamnnt  aultritt,  in  der  Bergpredigt.  Wenn  der  Herr  nämlich  dort  von  den  Heuchlern  sagt: 
„Sie  haben  ihren  Lohn  dahin,"  so  kann  sich  das  auf  nichts  anderes  beziehen  als  auf  einen  inneren  Zustand 
des  Herzens,  auf  eine  Stimmung  des  Gemüts.  Jene  Heuchler  nämlich,  die  das  Gute  nur  thun,  um  Be- 
wunderung bei  den  Leuten  zu  erregen,  fühlen  sich  vollständig  befriedigt  und  im  Innern  bttruhigt,  wenn 
sie  diesen  ihren  Zweck  erreicht  haben;  sie  sind  dann  hinlänglich  belohnt.  So  kann  auch  im  Gegensatz 
dazu  der  Lohn,  welcher  denen  verheifsen  wird,  welche  „nicht  blofs  die  lieben,  von  denen  sie  selbst  geliebt 
werden,  und  die  sich  nicht  blofs  zu  ihren  Brüdern  freundlich  thun**"),  zunächst  auch  wohl  nicht  gut  etwas 
anderes  sein  als  eben  das  Gefühl  der  inneren  Ruhe  und  Befriedigung  nach  Erreichung  eines  hohen  und 
wichtigen  Zweckes. 

Dieser  geistigen  Auffassung  des  Lohnbegriffes  scheint  aber  das  Wort  des  Herrn  Marcus  10,29  und  30 
zu  widersprechen,  wo  er  verheilst,  dafs  der,  der  um  seinetwillen  seine  irdischen  Güter  verlassen  habe, 
„hunderttUltig  empfange,  jetzt  in  dieser  Zeit  Häuser  und  Brüder  und  Schwestern  und  Mütter  und  Kinder 
und  Äcker  mit  Verfolgungen  etc."***)  Hier  scheint  der  Lohn  im  allermateriellsten  Sinne  gemeint  zu  sein; 
zugleich  aber  kann  man  die  wörtliche  Deutung  nicht  ohne  innere  Widersprüche  aufrecht  erhalten,  und  man 
wird  deshalb  genötigt,  dieselbe  fallen  zu  lassen.!)  Zum  richtigen  Verständnis  können  wir  ein  anderes 
Wort  des  Herrn  nnt  unserer  Stelle  vergleichen.  Ich  meine  die  Stelle  Matth.  12,46  —  50  mit  ihren 
Parallelen,  die  Erzählung  von  dem  Besuche  seiner  Mutter  und  Brüder.  Hier  erklärt  er:  „Wer  den 
Willen  thut  meines  Vaters  im  Himmel,  derselbe  ist  mein  Bruder,  Schwester  und  Mutter."  Wie  er  sich 
hier  keinewegs  lossagen  will  von  dem  Bande,  welches  ihn  mit  seinen  Angehörigen  verküpfte,  sondern  nur 
»eine  Zuhörer  darauf  liinweisen,  dafs  innere  Zugehörigkeit  im  Reiche  Gottes  viel  wichtiger  sei  als  leibliche 
\  erwandtschaft ;  wie  er  also  seine  Zuhörer  gewöhnen  will,  von  dem  Äufseren  sich  hinzuwenden  zum 
Inneren,  vom  Irdischen  zum  Himmlischen  ;  so  müssen  wir  auch  in  unserer  Stelle  das  WMederempfangen 
geistig  fassen,  wie  dort  das  Wort:  Der  ist  mein  Bruder,  Schwester  und  Mutter.  Wer  seine  irdischen 
Güter  verliert  um  Christi  willen,  wird  sie  hundertfältig  wiederfinden,  wenn  er  nämlich  gelernt  hat,  von 
dem  Fleischlichen  überhaupt  zu  abstrahieren  und  nur  dem  Geistlichen,  Himmlischen  nachzustreben,  wenn 
er  gelernt  hat,  die  geistlichen  Güter  als  die  allein  wahren  zu  schätzen  gegenüber  der  Wertlosigkeit  der 
irdischen  Güter.  Hat  er  dies  gelernt,  so  hat  er  damit  eben  einen  hundertfältigen  Ersatz  für  die  aufge- 
gebenen irdischen  Güter. ff) 


*)  Matth.  19.27.     Mark.   tO.J.S.     Luc.  S3. 

•♦)  Die  positive  Beantwortung  der  Frage   naeh    dem  Verhältnis    von  Sünde  und  Cbel  liegt  auf.erhalb 
des  Kabiiiens  unserer  Aut-abe  und  kann  deshalb  füglich  hier  unterbleiben. 


•)  Vergleiche  hierzu:  „Die  neutestaraentliche  Lehre  vom  Lohne.  Eine  biblisch-theologische  Skizze 
von  Rudolf  Neumeister.  Halle  lf>öO." 

••)  Matth.  5,4«- 47. 

••*)  Die  Parallelstelle  Matth.  10.2i)  ist  allgemeiner  gehalten  und  liat  in  der  Lohnverheifsung  nicht  die 
Unterscheidung  zwischen  ..jetzt  in  dieser  Zeit"  und  „in  der  zukünftigen  Welt." 

t)  Freilich  bezieht  sich  das  .,es"  vor  ..hundertfältig  nehmen"  auf  die  vorhergenannten  irdischen  Güter, 
doch  führt  der  Zusatz  ..und  das  ewipe  Leben  erhalten"  schon  auf  da.s  richtige  Verständnis.  Dieser  Zusatz  erscheint 
mir  epexegetisch :  Das  Wiederempfangen  besteht  nämlich  in  dem  Empfangen  des  ewigen  Lebens;  indem 
der  Mensch  das  ewige  Leben  empfängt,  empfängt  er  darin  alles  wieder,  was  er  zuvor  hingegeben.  Unrichtig 
scheint  mir  Meyer  in  seinem  Commentar  beides  zu  trennen;  man  sieht  nicht  recht  ein,  was  er  meint,  wenn  er 
sagt,  dafs  /i^ytTn*  von  der  Vergeltung  im  künftigen  3Iessiasreiche  gelte  und  dann  das  ewige  Leben  noch  hinzu- 
gefügt werde  als  „Krone  von  allem,  in  welcher  sich  alles  zu  ewigem  Besitz  vollendet."  Vgl.  hierzu  das  Wort 
des  Herrn  Matth.  ti,;j;j.  Übrigens  erscheint  der  Gedanke  bei  Marcus  immer  etwas  anderes  als  bei  Matthäus,  wo 
die  Vergeltung,  der  Lohn,  nur  in  das  künftige  Messiasreich  verlegt  wird. 

ttj  Diese  Erklärung  mufs  doch  wohl  als  die  nächste  und  eigentliche  festgehalten  werden.    Es  erscheint 
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Es  ist  jedoch  noch  genauer  zn  bestimmen,  wie  der  Christ  die  anff^egebenen  irdischen  Güter 
innerlich  wieder  erlangt.  Hierüber  hat  schon  Luthei-s  Glosse  zn  unserer  Stelle  das  richtige:  „Wer  glaubet, 
der  mofs  Verfolgung  leiden  und  all'^s  daransetzen.  Dennoch  hat  er  genug;  wo  er  hinkömmt,  findet  er 
Vater,  Mutter,  Brüder,  Güter,  mehr  denn  je  er  verlassen  konnte."  In  der  christlichen  Gemeinschaft  nilmlich 
und  „durch  die  wechselseitigen  Liebeserweisungen  und  durch  den  Reichtum  an  geistlichen  Gütern,"  die 
er  in  ihr  findet,  wird  ihm  das  Verlorne  ersetzt,  i  Meyer  ia  seinem  Conimentar  /u  unserer  Stelle.)  Diese 
geistige  Bedeutung  hat  der  Begriif  des  Lohnes  auch  an  andern  Stellen,  an  denen  er  im  neuen 
Testament  vorkommt,  so  in  den  beiden  Gleichnissen  von  den  anvertrauten  i'fnnden  und  von  den  Arbeitern 
im  Weinberge. 

Dieser  innere  Friede  aber,  diese  Ruhe  des  Her/ens,  verbunden  mit  dem,  was  die  christliche  Ge- 
meinschaft bietet,  ist  nichts  snderes  als  der  Besitz  des  Reiches  Gottes,  die  Teilnahme  an  demselben.  So 
können  wir  den  Begriff  des  Lohnes  weiter  bestimmen  als  den  des  Reiches  (Lottes  oder,  da  die  Teilnaiime 
am  Gottesreich  die  Seligkeit  bildet,  so  können  wir  kurz  sagen:  ,.Der  Lohn,  der  im  neuen  Testament  ver- 
heifsen  wird,  ist  die  Seligkeit,  die  sich  aber  durchaus  wesentlich  unterscheidet  von  der  irdischen  Glück- 
seligkeit, und  sei  sie  noch  so  verfeinert  gedacht.*)  Dieser  Begriff  der  Seligkeit**)  führt  nun  weiter  auf 
die  zweite  Frage,  auf  die  auch  schon  die  Markusstelle  hinwies,  und  die  wir  auch  schon  mehrfach  gestreift 
haben:  W^ann  soll  dieser  Lohn  verteilt  werden? 

Bei  weitem  die  meisten  Stellen,  in  welchen  vom  Lohn»'  die  Rede  ist,  verheifsen  denselben  für  die 
Zukunft.  Sehen  wir  zuerst  wieder  auf  die  Bergpredigt.  Wie  hier  die  meisten  Verheissnngen  (z.  B.  in 
den  Seligpreisungen)  er5chatologisch  sind,  so  auch  die  von  der  Vergeltung,  von  der  Behdinung.  Diis  Wort: 
„Seid  fröhlich  und  getrost,  es  wird  euch  im  Himmel  w(dil  belohnet  werden-*,***)  geht  otteiibar  auf  die 
Vergeltung,  die  im  Gericht  am  jüngsten  Tage  vollzogen  werden  soll,  ebenso  die  Frage:  „Denn  so  ihr  liebet, 
die  euch  lieben,  w?-  werdet  ihr  für  Lohn  haben?-;-)  Auch  in  den  Belehrungen  über  das  rechte  Gebet 
und  das  rechte  Almosengeben  ist  die  Verheil'sung :  „und  dein  Vater,  der  in  das  Verborgene  sieht,  wird 
dir's  vergelten  öffentlich-'  in  diesem  Sinne  zu  fassen.  Es  ist  in  diesen  Stellen  der  Unterschied  zwischen 
irdischer  und  himmlischer  Sinnesart  ausgeführt  und  beiden  ihr  Lohn  gezeigt.  Jene,  die  nur  mit  irdischem 
Sinn  und  irdischen  Absichten  die  Formen  der  Frömmigkeit  erfüllen,  erlangen  nur  einen  irdischen  Lohn, 
nämlich  die  Anerkennung  der  Menschen.  Wer  dagegen  in  wahrhaft  religi<»sem  Sinne  nicht  blofs  die 
Fornien  der  Frömmigkeit  erfüllt,  sondern  auch  den  Inhalt  derselben  mit  dem  Herzen  erfafst,  dem  wird 
sein  Lohn,  wenn  er  ihn  auch  hier  auf  Erden  nicht  erhält,  doch  nicht  vorenth:;lten,  sondern  er  erhftlt  ihn 
in  jener   höheren  Ordnung   der  Dinge,    die  mit  Christi  Tarusie  und  dem  Endgericht  ihren  Anfang  nimmt. 

Dieselbe  Auffassung  fordern  auch  die  (fleichnisse,  in  welchen  Lohn  verheifsen  wird,  namentlich 
die  beiden  von  den  anvertrauten  Pfunden  und  den  Arbeitern  im  Weinberge.  Denn  jener  Zeiti)unkt,  wo 
der  Herr,  der  seinen  Knechten  seine  (iüter  ausgethan  hat,  wiederkommt  und  Rechnung  mit  denselben  hält, 


■k 


als  eine  etwas  künstliehe  Deutung,  wenn  Martensen  (Ethik  I.  S.  70)  dieses  Verlieren  der  irdischen  Güter  haupt- 
sächlich von  einem  innern  Aufgeben  derselben  versteht,  wodurch  sie  erst  ihren  rechten  Wert  für  den  Menschen 
erhalten  sollen,  weil  man  erst  dann,  wenn  num  innerlich  sich  von  den  Gütern  lossagt,  lerne  das  richtige  sittliche 
Urteil  über  dieselben  zu  finden  und  ,.die  Mannipfalti^'keit  jener  (iüt»  r  in  ihrem  richti^jen  Verhältnis  /u  dem  einen, 
das  ihr  lebendiges  Centrum  bildet,  zu  erkennen."  Der  Gedanke  ist  »n  un»l  für  sich  ganz  richti«,  aber  ich  glaube 
nicht,  dass  er  zunächst  in  jener  Scbriftstelle  liegt.  Neui.ieister  in  der  anj,'etührten  Sehr.  S.  2b  spricht  es  nicht 
ganz  bestimmt  aus,  ob  aus  unserer  Stelle  auch  irdischer  .Se^en  als  Lohn  anzunehmen  sei;  ich  meine  dieselbe  ist 
nur  geistig  zu  fassen,  weil  wir  sonst  mit  dem  „HundertlaltiR"  etwas  in  Verlegenheit  geraten  würden. 

•)  Vgl.  hierzu  Kr.  d.  pr.  V.  S.   l.M.  l;»'>. 

••)  Gleichbedeutend  mit  diesem  Begr.  ist  auch  der  der  Ootteskindschalt. 

*•*)  Matth.  ^,  12. 

f)  Matth.  b,  46. 
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ist   das  Endgericht,   ebenso   der  Abend,   an   welchem    der  Herr    des  Weinberges  den  Arbeitern  den  Lohn 
auszahlen  läfst. 

Auch  in  den  Paulinischen  Briefen  tindet  sich  vielfach  die  Hoffnung  auf  eine  zukünftige  Belohnung 
ausgesprochen,  besonders  im  Gegensatz  zu  den  Leiden  dieser  Zeit.*) 

So  kann  also  zunächst  darüber  kein  Zweifel  sein,  dais  die  Zeit  des  Lohnes  die  Zukunft  ist,  ge- 
nauer die  Parusie  Christi.  Dafs  aber  auch  schon  in  dem  aliov  oIto^  ein  Lohn  erlangt  wird,  haben  wir 
von  dem  Herrn  ausdrücklich  versichern  gehört.  Auch  der  Apostel  Paulus  giebt  hierfür  Zeugnis  einmal  in 
seiner  eigenen,  in  allem  Leid  die  gleiche  Freudigkeit  und  den  gleichen  Mut  beweisenden  Persönlichkeit, 
sodann  aber  besonders  in  jener  Stelle,  wo  er  den  Christen  schildert,  wie  er  auf  Erden  doch  zugleich  frei 
vom  Irdischen  lebe.**)  Es  würde  nun  noch  das  Verhältnis  zu  bestimmen  sein,  welches  besteht  zwischen 
dem  einstigen  Lohn  im  Himmel  und  dem  Lohn,  der  schon  in  diesem  Leben  erlangt  wird.  Wir  hatten 
den  Lohn  überhaupt  bestimmt  als  Seligkeit,  hier  auf  Erden  als  Ruhe  und  Frieden  im  Innern.  Beides 
aber  ist  dasselbe.  Das  jenseitige  Leben  ragt  für  die,  welche  schon  hier  Lohn  empfangen,  gleichsam  in 
das  diesseitige  Leben  herein.  Kräfte  jenes  Lebens  sind  es,  welche  dem  Gerechten  hier  auf  Erden  durch 
alle  Lagen  hindurchhelfen.  Natürlich  werden  jene  Strahlen  aus  der  höheren  Welt  verdunkelt  durch  die 
Unvollkommenheit  der  menschlichen  Daseinsform  überhaupt,  aber  es  ist  doch  schon  der  Anfang  zu  jenem 
vollkommenen  Leben  und  damit  auch  zu  dem  vollkommenen  Lohne.  Und  wie  das  sittliche  Leben,  so  ist 
auch  die  Seligkeit,  d.  h.  der  Lohn,  ein  fortschreitender  Prozels,  der  hier  auf  Erden  beginnt,  seinen  Abschlufs 
aber  nur  finden  kann  im  Himmel,  d.  i.  im  Gottesreich  der  Vollendung,   welches  mit  der  Parusie  anbricht. 

Es  bleibt  noch  übriu,  die  dritte  Frage  zu  beantworten:  Wer  wird  den  Lohn  empfimgen  ?  Gehen 
wir  auch  hier  zuerst  wieder  auf  die  Bergpredigt  zurück.  Sie  beginnt  mit  dem  siebenfachen  „selig'*,  und 
alle  X'crheifsungen,  die  in  ihr  gegeben  werden,  gehen  nur  auf  die,  welche  durch  Erfüllung  der  in  den 
Seligpreisnngen  enthaltenen  Bedingungen  eingegangen  sind  in  das  Reich  Gottes.  Wer  aufserhalb  dieses 
Reiches  steht,  kann  von  vornherein  keinen  Anspruch  auf  irgend  welchen  Lohn  machen.  Die  Zugehörigkeit 
zum  Reich  Gottes   ist   also    die  erste  Bedingung  für  den,    der  auf  einstigen  Lohn  Anspruch  erheben  will. 

Wofür  aber  erhalten  die,  welche  dem  Gottesreich  angehören,  solchen  Lohn?  Welcher  Art  ist  ihr 
Anspruch  auf  denselben?  Haben  sie  schon  durch  ihre  Werke  an  sich  das  Recht,  Lohn  zu  fordern?  Gewifs 
nicht!  Denn  hier  gilt  das  Wort:***j  „Wenn  ihr  alles  gethan  habt,  was  euch  befohlen  ist,  so  sprechet: 
Wir  sind  unnütze  Knechte;  wir  haben  gethan,  was  wir  zu  thun  schuldig  waren." 

Wenn  also  der  Mensch,  auch  wenn  er  dem  Reiche  Gottes  angehört,  —  denn  an  solche  geht  das 
Wort    des  Herrn  keinen  Rechtsanspruch    auf  Lohn  hat,    so  kann  ihm  dieser  Lohn  von  Gott  nur  aus 

Gnaden  erteilt  werden,  (inade  ist  ja  alles,  was  der  Mensch  von  Gott  empfängt,  besonders  auf  geistigem 
Gebiet.  Gott  hat  aus  Gnaden  Christum  gesendet  zur  Erlösung  der  Menschheit;  :ius  Gnaden  vergiebt 
Gott  dem  Menschen  seine  Sünden  und  nimmt  ihn  in  sein  Reich  auf.  So  giebt  er  ihm  auch  aus  Gnaden 
einst  den  Lohn  des  ewigen  Lebens,  Ganz  richtig  also  bestimmen  die  lutherischen  Bekenntnifschriften  den 
Lohn  als  Gnadenlohn.f)  Der  gottliche  Gnadenwille  aber  sieht  die  unvollkommene  That  des  Menschen 
natürlich  nur  dann  als  würdig  an,  eine  Belohnung  zu  empfangen,  wenn  sie  hervorgegangen  sind  aus  der 
rechten  Gesinnung,  wie  auch  ein  menschlicher  Vater  die  an  sich  unvollkommenen  Werke  seines  Kindes 
doch  belohnt,  wenn  sie  Beweise  sind  von  einer  im  Kinde  vorhandenen  richtigen  Gesinnung.  Welches  aber 
die  richtige  Gesinnung  des  Menschenkindes  dem  himmlischen  Vater  gegenüber  sei,  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen:  es  ist  der  Glaube,  der  durch  die  Liebe  thätig  ist.  Denn  Liebeswerke  sind  es,  denen  vor 
allem   die  Verheissung   des  Lohnes   gegeben    wird:    Kranke  besuchen,  Nackte  bekleiden,  Hungrige  speisen 

•)  2  Cor.  4,  17.    Rom.  t<,  18. 

♦•)  2  Cor.  6,  «-10. 

♦**j  Luc.  17,  10. 

■}•)  So  ist  auch  in   den  Gleichnissen   von   den  anvertrauten  Pfunden  und  von  den  Arbeitern  im  Wein- 
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ü.  8.  w  •),  Werke,  zu  deren  Erfüllung  oft  eine  grofse  Selbstverleugnung  und  Aufopferung  gehört,  wenn  sie 
in  rechter  Weise  gethan  werden  sollen,  namentlich  an  den  Ärmsten  und  Geringsten.**)  Und  diese  Selbst- 
verleugnung zu  leisten  ist  oft  wiederum  so  schwer,  dais  auch  die  Aussicht  auf  den  Lohn  kaum  imstande 
sein  würde,  dieselbe  zu  bewirken,  wenn  nicht  vorher  schon  ein  höherer  und  stärkerer  Impuls  vorhanden 
wäre,  nämlich  der  Gehorsam  gegen  Gottes  Gebot.***) 

So  würde  also  die  neutestamentliche  Lehre  vom  Lohne  sich  in  folgende,  kurze  Sätze  zusammen- 
fassen lassen:  Wer  im  Glauben  Eingang  gefunden  liat  in  das  Reich  Gottes  und  darin  verharrt  in  selbst- 
verleugnender, aufopfernder  Liebe,  so  dal's  er  bereit  ist,  selbst  alle  irdischen  Güter  dahinzugehen  um 
Gottes  willen,  dem  verheifst  Gott  aus  Gnaden  einen  Lohn  zu  geben,  der  schon  hier  auf  Erden  seinen 
Anfang  nimmt  in  dem  Bewufstsein  der  Gotteskindschaft  und  in  allerlei  geistlichen  Gütern,  der  aber  erst 
in  jenem  Leben  seine  Vollendung  und  vollkommene  Gestalt  finden  wird  in  der  ewigen  Seligkeit 

Um  nun  unsere  Darstellung  des  ethischen  Princips  des  neuen  Testaments  zum  Abschlufs  zu  bringen, 
bleibt  nun  noch  übrig,  das,  was  wir  als  solches  Princip  oben  aufgestellt  haben,  mit  der  Lehre  vom  Lohn 
in  Verbindung  zu  bringen,  um  unsere  Behauptung  zu  rechtfertigen,  die  Aussicht  auf  Lohn  gehöre  im  neuen 
Testament    nicht   mit   zum   ethischen  Princip.     Ethisches  Princip    ist   allein    der  Gehorsam    gegen    Gottes 
Gebote,  zu  deren  Erfüllung  dem  Christen  durch  das  neue  Leben,  welches  Christus  in  ihm  wirkt,  die  Kraft 
gegeben  wird,  so  dafs  dieser  Gehorsam  niclit  ein  erzwungener,  sondern  ein  freier  Liebesgehoi-sam  ist,  der 
aus    einem    in    seinem  Grunde  sittlich  erneuerten  Herzen    mit  Notwendigkeit  die  Erfüllung  aller  sittlichen 
Forderungen  hervorgehen  läfst      Da  aber  dem  Christen  trotz  seines  sittlich  guten  Lebens,  ja  gerade  durch 
dasselbe   und  um  seinetwillen,   allerlei  Leiden   und  Trübsal  erwachsen  und  von  ihm  die  grölste  Selbstver- 
leugnung    verlangt  wird,     zugleich  aber  aus  Gottes  Liebe  es  mit  Notwendigkeit  folgt,  dafs  er  das  Wohl- 
ergehen  der  Menschen  nach  jeder  Richtung  will,    so  mufs  dieser  Widerspruch  auf  irgend  eine  Weise  sich 
ausgleichen    lassen.     Diesen  Ausgleich   zwischen  Sittlichkeit    und    Wohlergehen    verheilst    Gott   schon   für 
diese  Zeit,  aber  nur  vorbereituiigsweise  und  rein  innerlich,    in  vollkommener  Weise  erst  für  die  Ewigkeit. 
Diese  Verheifsung  geht  jedoch  keineswegs  an  den  Menschen  schlechthin,    also  auch  an  den  NichtChristen, 
der  noch  nicht  das  neue  Leben  von  Christo  durch  den  Glauben  empfangen  hat;    vielmehr  wird  diese  Ver- 
heifsung  des  Lohnes  nur  denen  zuteil,  die  bereits  Kinder  des  Reiches  Gottes  sind,  denen  also  auch  schon 
der  freie  Liebesgehorsam  gegen  Gott  Princip  eines  neuen  sittlichen  Lebens  geworden  ist.     Für  sie  ist  die 
Aussicht    auf  Lohn    niclit  Princip    und  erster  Antrieb  zur  Sittliclikeit,  sondern  nur  zunächst  ein  Trost  im 
Leiden,  eine  Ermahnung  zum  Aushanen  und  zur  Geduld  unter  den  Widerwärtigkeiten  dieses  Lebens.    Und 
in  sofern  kann  man  sie  allerdings  auch,  wenn  auch  niemals  als  Princip,t)  so  doch  als  einen  Antrieb,  eine 
Triebfeder  oft  recht  kräftiger  Art,  zum  sittlichen  Handeln  bezeichnen.-j-j-) 

Wenn    wir    uns    nun  anschicken,    die  Lehre    des  neuen  Testaments  zu  vergleichen  mit  der  zuerst 

berge  alles  Gnade,  was  der  Herr  seinen  Knechten  und  seinen  Arbeitern  -lebt.     Am   meisten  tritt  dies  natürlich 
hervor  bai  dem  Knechte,  dem  er  das  von  dem  falschen  Knechte  ver^^rabene  l»fund  noch  obenein  giebt,    und  bei 
den  Arbeitern,  die,  obgleich  erst  später  gedingt,  doch  den  vollen  Tagolohn  erhalten 
*)  Matth.  2b,  31—46. 

••)  cf.  Meyers  Commentar  zu  ev.  Matth.  c.  19,  v.  29:  „Beachte  noch,  wie  das  Verheifsone  als  Lohn 
zwar,  aber  nicht  des  Werkverdienstes,  sondern  des  .elbstverleugnenden,  glaubensstarken  Gehorsams  gegen  Christus 
und   dessen  Berufung  und  Willen  erscheint." 

♦**)  Es  könnte  noch  die  Frage  hinzukommen:  Wer  vermittelt  den  Christen  solchen  Lohn?  Dafs  dies 
nur  durch  den  heiligen  Geist  geschehen  kann,  der  „unserm  Geiste  Zeugnis  giebt.  dafs  wir  Gottes  Kinder  sind," 
(Kom.  8,  Ib)  ist  so  selbstverständlich,  dals  wir  hier  nur  ganz  kurz  darauf  hinzuweisen  brauchen.  Vgl.  Neumeister  p.  22. 

*)  Auch  nicht  als  untergeordnetes! 

••)  Die  Lehre  vom  Lohn  ist  in  der  ang».führten  Schritt  von  Neumeister  viel  weitläufiger  behandelt  als 
hier,  wo  wir  sie  nur  zu  betrachten  hatten  in  ihrem  Verhältnis  zum  ethischen  Prinzip  des  neuen  Testaments. 
Dort  ist  sie  an  sich  und  nach  allen  ihren  sonstigen  biblischen  Beziehungen,  besonders  auch  mit  Rücksicht  auf 
Ihre  praktische  Verwertung  in  Predigt  und  Seelsorge,  dargestellt  worden. 
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dargestellten  Lehre  Kants  vom  Princip  der  Sittlichkeit,  so  könnte  sich  zuerst  die  Frage  erheben,  ob  wir 
überhaupt  berechtigt  sind  diese  Parallele  zu  ziehen.  Aber  einmal  liegt  diese  Berechtigung  wohl  schon 
in  dem  allgemeinen  Verhältnis  von  Theologie  und  Philosophie*),  dann  aber  nötigt  uns  Kant  selbst,  diesen 
Vergleich  an/.nstellen,  indem  er  selbst  öfters  auf  das  neue  Testament  hinweist  und  aus  demselben  Beweise 
für  seinen  Standpunkt  sucht  oder  aber  von  seinem  Standpunkt  aus  gegen  die  neutestamentliche  Lehre 
polemisiert.  So  erklärt  er  z.  B.,  dafs  das  Gebot:  liebe  deinen  Nächsten  als  dich  selbst,  recht  gut  mit 
seinem  ethischen  Princip  stimme,  indem  er  hier  eine  praktisclie  Liebe  gefordert  sieht,  die  frei  ist  von 
Neigung,  und  indem  er  hierin  eine  ideale  Anschauungsweise  findet,  welche  „die  sittliche  Gresinnung  in 
ihrer  ganzen  V(dlkonimenheit  dai-stellt. '**) 

Weit  mehr  allerdings  hebt  Kant  den  Unterschied  seines  Standpunktes  von  dem  des  neuen  Testa- 
ments hervor.  Schon  in  der  Fortsetzung  der  eben  angefühlten  Stelle  sieht  er  die  neutestamentliche  For- 
derung an  als  „ein  Ideal  der  Heiligkeit,  welches  von  keinem  Geschöpfe  erreicht  werden  könne."  Am 
deutlichsten  und  klarsten  ab«'r  erklärt  er  sich  im  Gegensatz  zum  neutestanientlichen  Standpunkt  an  der 
Stelle,  wo  er  die  verschiedenen  vor  ilim  aufsiestellten  moralischen  Principien  zusammenstellt  nnd  das  von 
dem  Willen  Gt.ttes  hergenommene  ethische  Princip  „Christi  und  anderer  theologischer  Moralisten"  aus- 
drücklich unter  die  materialen  Principien  der  Sittlichkeit  rechnet,  von  denen  er  behauptet,  dafs  sie 
untauglich  seien,  ein  allgemein  gültiges  sittliclies  Gesetz  abzugeben.***) 

In  der  That  fallen  auch  die  Unterschiede  zwischen  Kants  Standpunkt  und  dem  neuen  Testament 
am  ersten  und  am  leichtesten  in  die  Augen.  So  zunächst  schon  in  Beziehung  auf  den  Ursprung  des  Sitt- 
lichen überhaupt,  welches  Kant  lediglich  aus  der  eigenen,  und  zwar  hier  praktischen,  Vernunft  des  Menschen 
selbst  herleitet,  während  das  neue  Testament  alles  Sittliche  direkt  oder  indirekt  auf  Gott  zurückführt, 
direkt  im  Judentum  und  Christentum,  denen  der  Wille  Gottes  durch  besondere  Offenbarung  bekannt  geworden 
ist,  indirekt  bei  den  Heiden,  denen  sich  Gott  im  Gewissen  (»ffenbart 

Sodann  gehen  beide  auseinander  in  dem  Urteil  über  die  Fähigkeit  des  Menstchen  zum  sittlichen 
Handeln.  Kant  behauptet,  dafs  jeder  Mensch  an  sicli  imstande  sei  sittlich  zu  handeln :-;  >  das  neue  Testa- 
ment lehrt,  dafs  der  Mensch  aus  sich  nicht  vermfige  das  Gute  zu  thun.  Hiermit  hängt  dann  weiter  zu- 
sammen die  Verschiedenlieit  in  der  Anftassung  der  nienselilichen  Freiheit.  Nach  Kant  ist  der  Mensch 
zugleich  frei  nnd  nicht  frei;  nicht  frei,  sofern  er  als  Ersciieinung,  d»r  enipiris(;lieji  Welt  und  ihrem 
Znsammenhange  angehörend,  dem  Natnrniechanismns  und  dem  in  demselben  waltenden  Gesetze  der  Cansa- 
litiit  unterworfen  ist.  Diesem  Natunnechanismus  ist  sowohl  sein  leibliches  als  sein  g(  istiges  Leben  unter- 
worfen, jenes,  sofern  es  nach  den  Gesetzen  alles  lebendigen  Daseins  verläuft,  dieses  in  den  psychischen 
Funktionen  nnd  ihrer  Gesetzmäfsigkeit.  Frei  aber  ist  der  Mensch  zugleich,  indem  er  einer  höheren 
Ordnung  der  Dinge  angehört  als  Ding  an  sich,  was  wir  eben  nur  auf  diesem  einen  (gebiete,  dem  sittlichen, 
erkennen  können,  und  woraus  wir  dann  den  Schlufs  ziehen  können,  dals  diese  höhere  Weltordnung  eben 
eine  moralische  ist.  Nach  neutestamentlicher  Lehre  bestehen  diese  beiden  Zustände  in  dem  Menschen 
zunächst  nach  einander.  Bevor  der  Mensch  erlöst  ist,  ist  unter  die  Macht  der  Sünde  geknechtet  und 
also  dadurch  unfrei.  Findet  er  im  Glauben  Vergebung  und  Erlösung,  so  wird  dadurch  die  Macht  der 
Sünde  principiell  gebrochen  und  der  Mensch  aus  dem  Zustande  der  Knechtschaft  in  die  Freiheit  versetzt. 
Diese  Freiheit,  in  die  der  Mensch  so  versetzt  wird,  ist  eben  die  Freiheit  von  der  Sünde.  Diese  Freiheit 
mufs  sich  freilich  immer  vollkommener  entwickeln  unter  fortwährenden  Kämpfen  mit  der  Sünde,  ein  Prozefs, 
der  auf  Erden  immer  nur  zu  einem  relativen  Abschluls  gelangen  kann.  Am  meisten  aber  unterscheidet 
sich  Kant    von  dem  Standpunkt  des  neuen  Testaments  in  der  Bestimmung  des  moralischen  Grundgesetzes 


•)  cf.  die  Einleitung  und  Martensen,  Ethik  Teil  I,  S.  61. 

•*)  Kr.  d.  pr,  V.  p.  100. 

•**)  Kr.  d.  pr.  V.  p.  48  u.  49. 

f )  Kr.  d.  pr.  V.  p.  43  unten. 
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«eiber:    bei  jenem    die    blofse  Form   des  Gebotes:   handle  pflichtraäfsig,   im  neuen  Testament  der  Liebes- 
gehorsam  ge?en  Gottes  Gebote. 

Das   sind,    so  weit  ich  sehe,    die  Hauptunterschiede  zwischen  Kant  und  dem  neuen  Testament  in 
Hinsicht  aut  das  Princip  der  Ethik.     Es    ist  nun  nicht  unser  Zweck,   weiterhin  die  Grundsätze  Kants  /u 
zergliedern  und  auf  ihre  Berechtigung  hin  zu  prüten.     Wir  wollen  nur  zeigen,  dals  wo  das  neue  Testament 
zu  Kant  im  Widerspruch  steht,  es  docli  diesem  gegenüber  in  seinem  guten  Rechte  ist,  ja  dals  Kant  nach 
seinen    eigenen  Voraussetzungen    eigentlich    jenem  Recht  geben  müsste.     Zwar  läfst  sich  auch  an  und  für 
sich    vieles   gegen  Kants  Princip   und  dessen  Begründung  vorbringen  und  ist  bereits  vielfach  vorgebracht 
worden ;  auf  das  Hauptsächlichste  müssen  auch  wir  kurz  hinweisen.     Was  am  meisten  in  die  Augen  fällt 
ist  ja  bekanntlich  die  Wahrlieit,  dafs  Kants  Princip,  als  ein  rein  formales,    nicht  imstande  ist  einen  sitt- 
lichen Inhalt    zu   erzeugen,   dals    also    aus   ihm    keine  konkreten  sittlichen  Gebote  zu  entwickeln  .ind     es 
mithin  eine  Täuschung  Kants  ist,  wenn  er  behauptet,  es  sei  rein  theoretisch  und  apriorisch,  d  h   ab-^esehen 
von  aller  Erfahrung,  möglich,  die  sittlichen  Gebote  rein  aus  der  Idee  zu  entwickeln.     Sobald  er  aus'seinem 
obersten,  rein  formalen  Satze  ein  konkretes  Gebot  entwickeln  will,  mufs  er  die  Erfahrung  zu  Hilfe  nehmen 
Sodann    hat  ja    den    n.eisten  Anstols    erregt  jener  Satz,    dals    diejenige    sittliche    Handlung    den 
meisten  Wert    habe,    zu    der   die    meiste  Überwindung    nötig    gewesen  sei      Er  tühlt  wohl  selbst  das  An- 
stöfsige    dieses  Satzes,    we,.n    er    dem    widerwilligen    sittlichen  Handeln    diejenige  Ertüllung  der  sittlichen 
Gebote,    die    gern    geschieht,    als   das  Höhere    gegenüberstellt.*)     Zugleich    aber    hält    er  doch  an  seinem 
Standpunkt  fest,    indem  er  jene  freudige  Erfüllung  des  Gesetzes  für  ein  unerreichbares  Ideal  erklärt      Zu 
verstehen    ist    diese    extreme  Auttassung  Kants    aus  dem  Gegensatz,  in  welchem  er  zu  der  völlig  eudämo- 
mstisch-oberflächlichen  Moral  seiner  \-orgänger  steht,  wie  sie  besonders  von  der  dan.alig.n  rationalistischen 
Greisthchkeit  und  den  Schriften  der  Popularphilosophen  in  das  Volk  gebracht  wurde.     Dieser  Moral  gegen- 
über ist  es  nicht  zu  verwu.nlern,  wenn  Kant,  um  seinen  Gegensatz  recht  scharf  zum  Aus.lruck  zu  bringen 
nun  seinerseits  ebentalls  zu  einer  extremen  Anschauungsweise  fortschreitet. 

Nach  diesen  kurzen  Hemerkungen  kon.me  ich  nun  zu  meinem  letzten  Zweck,  nämlich  nach/u- 
weisen,  einmal  dafs  das  neue  Testament  Kant  gegenüber  in  seinem  guten  Recht  ist,  dann  aber  dafs  Kant 
selber  mit  der  Lehre  des  neuen  Testaments  viel  mehr  übereinstimmt,  als  es  zuerst  scheint  und  er  sich 
selber  eingesteht. 

Was  zuerst  das  gute  Recht  des  neutestamentlichen  Moralprincips  geoenüber  der  Lehre  Kants 
anbetrifft,  so  nehme  ich  keinen  Anstand,  geradezu  zu  behaupten,  dals  das  neue  Testament  einen  voll- 
kommeneren Standpunkt  einninnnt,  der  nicht  blofs  theoretisch  ein  höheres  Ideal  der  Sittlichkeit  aufstellt 
sondern  auch  weit  praktischer  ist,  da  er  Fragen  und  Bedürfnisse  des  menschlichen  Her/ens  beantwortet 
und  befriedigt,  die  bei  jener  Philosophie  völlig  unbeantwortet  und  unbefriedigt  bleiben.  Kants  Lehre  ist 
philosophische  Theorie,  und  als  solche  nicht  in.stande,  praktisch  zu  wirken.  Zwar  hängt  sie  zusammen 
mit  seiner  eigenen  persönlich-sittlichen  Entwicklung  und  ist  nur  aus  dies.T  ganz  zu  vei-stehen  wie  ja 
viele  philos(»phische  Theorieen  nur  verallgemeinerte  Abstraktionen  von  konkreten  Vorbildern  sind-  Kints 
Moralprincip  ist  der  Lebensgrundsatz  des  ohne  schlimme  sittliche  \  erinungen  und  Kän.i.f.-  ausgereiften 
Geistesaristokraten,  der  von  früh  auf  gelernt  hat  in  der  l'rticht.-rfiillung  «eine  höchste  Hetriedi'^MU..^  zu 
hnden.  Solcher  Persönlichkeiten  aber  giebt  es  leider  nur  sehr  wenige,  u.id  sehr  selten  rinden  slch^alle 
die  Umstände  zusammen,  die  einen  solchen  Charakter  als  Resultat  hervorgehen  lassen.  Für  s.dche  vor- 
nehme Geister  (in  ethischem  Si,„,e)  mag  es  genügen,  auf  das  blofse  PHichtirebot  hinzuweisen  um  sie  stets 
zum  rechten  Thun  zu  veranlassen.  Die  bei  weitem  gröfsere  Mehrzahl  der  Menschen  aber  ist  anders 
geartet.  Für  sie  genügt  es  nicht,  dals  sie  di.  I'rii.ht  kennen,  sondern  für  sie  fragt  es  sich:  wie  erlange 
ich  die  Kraft  und  die  Fähigkeit,  meine  Püicht  zu  thun?  Hier  liegt  der  Grundirrtum  Kants  in  dem  Satze: 

*)  Kr.  d.  pr.  V.  p.  100  f. 
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„Dem  kategorischen  Gebote  der  Sittliclikeit  ripnno.«  „„  i  •  *        •  .  •    .  ,      ., 

dies  „.cht  wahr  M,  lehrt  eh.fach TetL    „!r"t,  "  'T"'^^    ■"  Jedes  Gewalt  zu  aller  Zeit.  "•)     Dafs 

Kant  selbst  mit  se  ner  Annahme  des     rld  kZ,  R         "     T,  '"'"'"'™-  ^"""  "^"'  "''"«  '"  Widerspruch 

.orischen  Geboten  der  s>u,::j:::'^:^^:::^zjLrz:r  "^-*" '""'^^' ''"  ^"^- 

80  hoch  Stellen,  mag  man  seinen  sittlichen  FM,i..i^!  ,  ^   '™"  """  ^"'^  '"""^'''•e"  n«"!' 

Erfahrung,  das  allein  durch  ^  V^t  ','.,'  "°"''  '"  ''"'  '"'"""'"'■  '"  ""'"  '»""^^  "i^der  die 
«nd  .„  ei;,em  sittlichen  rete.n^^^,  ':::r';  t"  t  ""  ''"""^''"  """  '''"  ''"'''  ^'"-^"^ 
den  sittlichen  Fähigkeiten  des  Me,  sd.el  he";  '!  „e  V "  ."""  "'  ^  '''"""'  '^'^  """'  '"»  ™" 
Freiheit  hin,    ohne  den  rehViös-christli  l"n  Rel^iff  .  T    """    ^"'    '''"^'="'^"    ""^^  ''»'  ««'"o 

ge,en.eset.te  Wirkungen  l^rvorhrim  .iff,  L  7     n'/"        7"'    "  ^'''  """'  '''''"'''  ^"^  »t- 

irgend   etwas   .„r  sitUichen  H..b    g      „es      e>  2!  .     """"  v ""''  "'"""^  '^'  «™^'"^"  »"»"-'^"^ 

die  einzige  Triebfeder  .ur  Ertlillnn/drihee.W  '*■''''''•        """^  ^""'""^  '"'  "'''  «^"'^  -" 

Achtun,    lehlt,   wie  kann  diesel ^h      "^e  '  ^^^^^       '    tn"  T  "'"  ""  ""■"^''^  ''''"''  »'"-^  ^'-^ 

Oder  sollte  der  I'«ichtver«e,se„e  d„  ^    di7   i^,  x      ;','/  '^""'"  "'"  "'"'"-P"-'-  T'-rie  doch  nicht? 
zurückgcinhrt  werden   können"  "»'- ^  »-"■Unng  von  der  Krhabenheit  der  Prtieht  zu  de,.elbe„ 

erneuen,  kl:!  :I:;a:::::'tetln':e,t s''"'":?    'f'    '''  ''"""  "^  '^''  ^^'^  ^'»"  ^'^^^ 
Wird.     ,.as  ist  der  Standpunkt'!  .  ^^^^^^  "wüT     r '  ™"'  "'"^  '"''"'  "^'"^  '^'  -'««•"'■'•™ 

steht   „nd  nicht   blofs   theoretische  ^^  ^J  'f"""^'  »^ches  h.erm.t  ,.an.  anf  dem  Boden  der  Erfahrung 

bietet.     Was  Kant  als  „nerre    "l^art^      ""'"T""  """"  '"'  ^'""■^"-  "^•""«''  "-  «^-he 
neue  Testament   als  Ziel   auf        !   die  Ve  '  f '-"'"f '""'  «"^'•'"'"'a.er  Sehnsucht  ansieht,  das  stellt  da« 

das  sie  so.ar  in  gewissem  "n.      „w:,.';::   'nfr"^",  T,  '"'''"""  ""  "'■  "«"'^  ">'"""'''•  J^ 

er  sein  sollte,   das  neue  Testament  v™  He,      r        ,  ''"'"''■'  ''''"'  ^'""  ''""  «"'^'^'-»  denkt,  wie 

Kant  den  Me,',scl,en  weit  1  :  s  , l.  h  iri f"/"''"'"'."''  "'  """"='■  '"  ^^■*"-"'  ""■— 
Kraft  stell,,  die  idealistisch  ko  ,,,,,,  't,  ■ "!":  ?""""•  """-"  '"•"'"  ''''' ''"''  ^'^^^ 
ihn    «Teichen    lar.,.    weit   .nriick    h     ,,■  ,  '""'■"■'  "'^''-    ''>->^'  d-  sittliche  Ziel,  welches  er 

ka.n,,    wahrend    nach    dem  ."Li,  i'\  :T""   '^'  '""""'  "''^"  ''-  --  ■''"«ament  erreichen 

bescheidenere,    de„,ii,i,ere    si  i  Kant      H'""    ,  T    "I    ""'  -"'"""^  ""^  "™^^"<'"  -"  «"f-. 

Ankunft;  dort  demiiti^er  Anfang-   aber  he,,  r'    v\T  ,  "'"■''    '""'"^''  ''■•'"artuns    und  demütige 

^«fsere  ^■„llkon,menl:it  de         iset    A  "'"'"f     ''^  '''  '"*'  ^^""•"•'  ^  -'^«"««ien,  wo  L 

^j.       .  einiscnen  Anschauung  zu  suchen  ist. 

neben   seinr":,i;s'l.r;ri;,ci:  —IT"' f^''^""'   "'^  ™^"^'"""-  ^"■"  ^'""»'■''"  """de-,    die 

Aussieht  auf  einsogen  I, L;  a  c         L T  T'''^'   '"'''''"'    """'""'  '"'  '"^"^'^  '^-'--"«  die 

^virkendes  .Vo,iv  Viellach  ,,:,^.ZZ!!^T  ""■  "''"'  ""•""■"  '"""•"'  "'^  '''■'-"'.  -  doch  als  mit- 

Sich  docift:  atrwninr ri:::: f '^^ '"'t"'  '^'"-  '-^  '-^  ^-  ■-"  -^-ament  lasse„ 
Ja,  wenn  n,au  genauer  znsiu  „.,*"•  ,":  '""""  ?,'"'""  '"'""'  ""'  f^-'-™-'"»"«"*.  s.attlindet. 
welche  Kan,    den  Stoff  z„  se    h-   Ä      1,     ulT  :"'""' k  ■"'""  -"•-•»"""-1«  -bedanken  es  sind, 

"iillung,  so  dafs  es  nicht  ganz     ij    '  ','  .t"  ''"""":  """^"  ""'"  "-"  '"  e'-r  fremdartigen  Tm- 

ein  Kind  seiner  Zeit  und  steh,  ,m       Im  Fin«  "',  "      ^'"^"'  ''''''"'"f''  """^  '"  »"e''  Kant  ist 

ein  S.,hn  des  achtzehnten  J  r  I  e,'  nm  !'•  ""n  '"  '*""^"  "'"  ^«•^'-»""Sen.  ,So  ist  Kant 
..rebt,  alles  .Menschliche  a«,  .    7,1     li',    •,',,"'  "       """""""-'"^  ""d  »ie  der  letztere  be- 

*)  Kr.  d.  pr:  V.  p.  43. 
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dem  christlichen  Standpunkt  in  vielen  Stücken:  deshalb  hat  anch  die  christliche  Idee  so^ar  mehr  Einflnfs 
auf  ihn,  als  er  es  sich  selbst  eingesteht. 

Zuerst  ist  diese  ibereinstimmnngr  z«  suchen  in  dem  panzen  sittlichen  Geist  von  Kants  Lehre 
Keine  Rücksicht  auf  irdische  Glückseligkeit  darf  den  Menschen  in  seinem  sittlichen  Handeln  bestimmen' 
unvermischt  und  rein  mufs  der  sittliche  Bewej^^und  sein,  wenn  eine  That  ir-end  Anspruch  machen  will 
auf  das  Prädikat  .moralische  Verwerflich  sind  ihm  alle  Auffassungen,  welche  aus  der  Sittenlehre  eine 
Glucksehgkeitslehre  machen  wollen.  Dem  Ej^oismus,  auch  in  seinen  feinsten  Formen,  erklärt  er  den  Krie-- 
jegliche  Selbstliebe,  Selbstgefälligkeit  verfol-t  er  bis  in  ihre  äufsersten  und  letzten  Schlupfwinkel  und  en't- 
kleidet  sie  aller  der  gleifsenden  Hüllen,  durch  die  sie  ihren  wahren  Charakter  zu  verbergen  suchen  Ernst 
und  streng  sind  seine  sittlichen  Forderungen :  nicht  bequem  darf  sicii  der  Mensch  das  sittliche  Thun 
machen,  kämpfend  mufs  er  nach  der  Tugend  streben.  Pflichterfüllung  auf  jeden  Fall  und  unter  allen  Um- 
ständen mufs  er  leisten.  Nur  wer  imstande  ist,  sein  eigenes  Selbst  vollständig  auf/uoptern,  ist  wahrhaft 
sittlich,  die  Achtung  vor  der  Majestät  des  Gesetzes  bedingt  völlige  Selbstverleugnung.  Das  Gute  darf  nicht  gethan 
werden,  weil  es  nützt,  sondern  weil  es  gut  ist.  Und  dieses  sittliche  Handeln  ist  ein  unbe.lingtes  und 
unbeschränktes  auch  in  Hinsicht  auf  die  Ausdehnung:  alle  Gebiete  des  Lebens  sind  der  Sittlichkeit  unter- 
werfen  und  müssen  von  ihr  durchdrungen  werden. 

Soweit  ist  leicht  einzusehen,  wie  Kant  mit  dem  neuen  Testament  übereinstimmt.  Wir  frehen  aber 
weiter  und  suchen  den  Einflufs  der  neutestaraentlichen  Ethik  auch  da,  wo  die  (bereinstimmuiig  nicht  so 
deutlich  ist.  Und  hier  kann  man  geradezu  behaupten,  dafs,  so  sehr  Kant  bemüht  i^t  den  Begriff  des 
Lohnes  von  seinem  System  völlig  fernzuhalten,  derselbe  doch  immer  wieder  in  seine  Ethik  hineinspielt. 

Der  Begriff  des  Lohnes  ist  doch  weiter  zurückzuführen  auf  den  der  Lust,  wie  die  Strafe  auf  den 
der  Unlust.  Nun  weist  ja  freilich  Kant  -  und  damit  stimmt  er  mit  dem  neuen  Testament  -  jeden 
äufseren  irdischen  Lohn,  jede  äufsere  irdische  Glückseligkeit  und  Lust  als  Ziel  der  Sittlichkeit  mit  Ent- 
schiedenheit  zurück.  Er  will  aber  auch  von  einer  höheren,  geistigen  Glückseligkeit  als  Ziel  zur  Sittlichkeit 
nichts  wissen,*)  und  doch  kann  er  sich  einer  gewissen  Anerkennung  der  ethischen  Bedeutung  des  Lohnes, 
also  der  Lust,  nicht  entschlagen. 

Schon  von  der  Achtung,  die  wir  vor  dem  Gesetz  emptinden  sollen,  gesteht  er  ein,  dafs  sie  „so 
wenig  Unlust  ist,  dafs,  wenn  man  den  Eigendünkel  einmal  abgelegt,  man  sich  an  der  Herrlichkeit  die^ses 
Gesetzes  nicht  satt  sehen  kann-*,**)  und  es  mufs  nur  als  eine  Spitzfindigkeit  erscheinen,  wenn  er  vorher 
behauptet,  dafs  bei  der  Achtung  kein  Gefiihl  der  Lust  vorhanden  sei.  Denn  mag  immerhin  ein  Gefühl, 
welches  nicht  Lust  und  doch  auch  nicht  Unhist,  sondern  indifferent  zwischen  beiden  ist,  diese  Indifferenz 
behalten  können,  wenn  es  sich  um  unwichtige,  gleichgültige  Dinge  handelt;  bei  einem  so  wichtigen  (Gegen- 
stände, wie  der  in  Rede  stehende,  wird  es  alsbald  entweder  in  das  eine  oder  das  andere  umschlagen 
müssen. 

Ferner  erkennt  Kant  an,  dafs  die  Erfüllung  des  Gesetzes  in  uns  Selbstzufriedenheit  wirke;***) 
diese  Selbstzufriedenheit  ist  doch  aber  ebenfalls  ein  Gefühl  der  Lust.  Wenn  nun  auch  freilich  diese  Selbst- 
zufriedenheit zunächst  nicht  ein  Motiv,  sondern  erst  eine  Folge  des  sittlichen  Handelns  ist,  so  ist  doch 
mit  den  Begriffen  der  Achtung  und  der  Selbstzufriedenheit  der  des  Lohnes  in  das  sittliche  Princip  ein- 
geführt, so  sehr  sich  auch  Kant  dagegen  sträubt.  Es  ist  schliefslich  hier  derselbe,  wenn  aucli  nur  innere, 
Lohn  hier  auf  Erden,  wie  im  neuen  Testament,  bestehend  in  dem  Frieden  der  Seele,  der  da  beruht  auf 
dem  Bewufstsein  erfüllter  Pflicht,  also  sittlich  normaler  Beschaffenheit. 

Aber  auch  der  in  der  Zukunft  zu  erwartende  Lohn  fehlt  bei  Kant  nicht.  Der  ganze  letzte  Ab- 
schnitt  des    ersten  Hauptteiles   der  Kritik   der  praktischen  Vernunft,    welcher  das  Dasein  Gottes  und  die 

*)  Kr.  d.  pr.  V.  §  3,  pg.  26  und  27. 

*•)  Kr.  d.  pr.  V.  pag.  93. 

•♦*)  Kr.  d.  pr.  V.  pg.  97.  besonders  aber  pag.  141. 
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Unsterblichkeit    der  Seele   als  Postulate  der  praktischen  Vernunft  nachweist,   basiert  auf  dem  Begriff  des 
Lohnes.*)     Denn   Gott   und  Unsterblichkeit   sind   darum  Postulate   der   praktischen    Vernunft,   weil   diese 
einen  einstigen  Ausgleich  zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  fordert.     Der  Mensch  ist  auf  Glückseligkeit 
angelegt,   seine  Vernunft  fordert  Tugend   von   ilim.     Ebenso  fordert  aber  die  Vernunft  das  Gleichgewicht 
beider  und  mufs,  da  dies  hier  nicht  stattfindet,  es  in  eine  zukünftige  höhere  Ordnung  der  Dinge  verlegen. 
So    ergiebt    sich    das  Postulat    der  Unsterblichkeit.     Dieser  Ausgleich   aber    setzt   seinerseits  wieder  eine 
„adäquate  Ursache"    voraus,    und    hierdurch    kommen   wir   zum  Gottesbegriff.     So    wird  also  ein  Lohn  im 
Jenseits  auch  von  Kant  gelehrt,  und  es  ist  eine  Inkonsequenz,  wenn  er  der  Hoffnung  auf  die  Unsterblich- 
keit  keinen  Einflufs   auf  das    sittliche  Handeln  gestatten  will.     Er  müfste  folgerichtig  noch  weiter  gehen 
und,  wenn  er  auf  dem  ^Vege  der  praktischen  Vernunft  bis  zur  C'berzeugung  von  Gottes  Dasein  gekommen 
ist,   nun    auch   dasselbe  zum  Princip  seiner  Ethik   machen.     Mit    einem  Worte,    Kants  Philosophie    selbst 
führt   mit  Notwendigkeit   zum   christlichen  Princip    der  Sittlichkeit,   d.    h.   zur  Herleitung  alles   Sittlichen 
überhaupt    aus  dem  göttlichen  Willen,   und   zum  Gehorsam   gegen  letzteren  als  den  obersten  Beweggrund 
des  menschen  Handelns.     Dieser  oberste  Beweggrund  aber  brauchte  andere,    mithelfende  Triebfedern  nicht 
auszuscliliefsen,   vielmehr  müfsten  die  Aussicht  auf  innere  Zufriedenheit  und  die  Unsterblichkeit  ausdrück- 
lich als  s(d<'he  anerkannt  werden.     Dies  würde   dann    auch  weiter  führen  auf  die  Liebe  als  diejenige  Ge- 
mütsverfassung, die   dem  Mensch.'n    allein  die  richtige  Stellung  zum  Gesetz  giebt,  und  die  weit  mehr  ist 
als   blofse  Achtung    vor    dem  Gesetz,    weit   mehr  aber  ganz  besondeis  als  jenes  tugendhafte  Handeln  mit 
A\  iderwillen,  welches  doch  nur  ein   Durchgangspunkt  sein  kann,  während  es  Kant  als  den  Höhepunkt  der 
Sittlichkeit  preist.     Auch  hier  ist  Kant  inkonse.iuent,  denn  höher  als  das  sittliche  Handeln  im  Kampf  mit 
den  Neigungen  mufs  doch  solches  stehen,  das  auch  die  Neigungen  mit  Erfolg  bekämpft  und  gänzlich  besiegt. 
Der  Einflufs  der  (thiistlicben  Anschauung  auf  Kants  Lehre  liefse  sich  auch  noch  in  andern  Punkten 
nachweisen,    die    nicht  direkt  hierher  ?rehören,    und  die  uns  zu  weit  führen  würden.     Es  sei  nur  noch  auf 
das  eine  kurz  hinzugewiesen:  Auch  die  Idee  des  Reiches  Gottes  findet  sich  bei  Kant  in  doppelter  Weise 
erstens  in  dem  Begriff  eines  Reiches  der  Zwecke,  für  .lessen  (ilied  er  den  Menschen  erklärt,  und  zweitens 
m  der  Idee  einer  intellij-ibeln  Welt,  welcher  der  Mensch  angeh.iren  soll,  in  sofern  er  ein  Ding  an  sich  ist. 
Zweierlei    aber   scheint  es  mir  zu  sein,    wodurch  Kant  v(a-hindert  wird  von  seinen  Prämissen  aus 
zum  christlichen  Standpunkt  hindu.chzudringen,  erstlich  die  Cberschätzung  der  natürlichen  sittlichen  Fähig- 
keit  des  Menschen,    dann    aber    besonders    die  Unter.s.hüt/.ung  des  Weites,  den  die  Gvinhle  der  Lust  und 
l  nlust  überhaupt  f.ir  das  geisti-e  Leben  des  .Menschen,  namentlich  aber  auch  für  sein  sittliches  Leben  haben**) 
Mit  Recht  weist  er  die  Rücksicht  auf  blofs  äufseres  Glück  als  Princip  des  sittlichen  Handelns  zurück,  er 
geht   aber   zu   weit,    wenn    er   das  Streben    nach  innerem  Frieden  suwi.'  nach  einstiger  Seligkeit  ebenfalls 
nicht    als  Motiv    der  Sittlichkeit    anerkennt.     Damit  hängt  dann  noch  zusammen,  dafs  er  den  Begriff  der 
Heiligkeit    und  Seligk.-it    in    der    chiistliclien  Lehre  zusehr  in  ihrer  \'ollendung  fafst***),  ohne  darauf  zu 
achten,  dals  das  neue  Testament  dieselben  aus  kleinen  Anfangen  erwachsen,  sich  in  dein  Leben  im  Reich 
Gottes  immer  energischer  entwickeln  und  endlich  erst  in  der  Ewigkeit  sich  vollenden  läfst. 

•)  Kr.  d.  pr.  V.  p.  14(1  IV. 

••)  Ver^rlPiChe  hierzu  L(.tze,  Mikrokosmos,  Band  II,  pjr.  314  und  315. 
.   ***>  Y'»'  ülM'rba..,.t  bei  Kant   an  n.anchen  Stellen  ein  man-eli.aftes  Verständnis  der  neutestamentlichen 
Lehre  sich  „aehwe.sen  lär.t      V,M.  z.  B.  Kr.  d.  pr.   V.  p.  4M  .lie  Behauptung,  der  Wille  Gottes  könne  nur  durch 
ü.e  tilutksehgkeit,  die  wir  davon  erwarten,  Bewegun-sursa«rhe  des  Sittlichen  werden. 
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